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JVIatri Sacrum. 



IPars prima. 

De Diodori Siculi libro nono. 

Diodori Siciili liber nonus apte in duas partes dividi- 
tur, quarum altera (§ 1 — 14 vel 15) ad septem sapientum 
fabulas solas spectat, in altera (de § 23 usque ad extr. libr.) 
res iusto temporum ordine servato narrantiu'. Has autem 
duas libri partes quamvis diversas de Ephoro solo depromp- 
tas esse E. Klueber^) coniecit, quam opinionem aliis viris 
doctis probavit. Hanc illius ratiocinationem facere non 
possum, quin prorsus negem. Nam et quae recte perspe- 
xerat, non satis certis argumentis stabilivit et permulta ne- 
glexit, quae ad auctorem Diodori indagandum pertinent. — 
De singulis eius commentis priusquam disputem, summam 
castigabo eius ratiocinationum. Ac quasi ^qcovov ipevdog 
Ephorum a quinto Kbro solum a Diodoro depromptum esse 
V. d. quamquam dixit^), minime demonstravit. Neque si 
fecisset, quidquam ad rem valuisset argumentum. Diodorus 
enim in decimo libro de rebus Pythagoreis Epborum si non 
neglexit, at certe non solum semper accivit. Hoc satis 
lucide, opinor, ^ Callimacho, quem Diodorus*) attulit, appa- 
ret. Argumentum vero e silentio, quod viri docti ne in 
aliis quidem quaestionibus multum valere arbitrantur, prorsus 



1) Ueber die Quellen d. Diodor i. IX. B. Wiirzburg 1868. 

2) 1. 1. p. 4. 

3) Diodori biblioth. histor. ex rec, et c. annot. Lud. Dindorfii 
Lipsiae 1867, X 6, 4. 
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ineptum videatur, ubi de fragmentis agitur.^) Fragmenta 
denique, quae in excerptis seu Vaticanis sive quae inscri- 
buntur ^€qI aQerrjg xal xayJag, seu alibi extant discissa, 
quamquam ad eandem spectant rem, epitomatorum culpa 
disiuncta esse putavit. Ei autem, etsi saepissime contra- 
hendo et negligenter commutando orationem corruperunt, 
tamen seriem fragmentorum fere nunquam perturbaverunt. 
Haec enim et Ernestius Scbulze^) et Henricus Nissen^), qui 
in Polybii inquisiverunt libros, confirmaverunt. Neque ita 
grave est argumentum, quod Ang. Maius^) duos vel tres 
locos in excerptis duplicatos redimi annotavit. Nam et in 
tot fragmentis perpauca sunt, quae hanc suspitionem movere 
possint, neque Diodori ratio permittit, ut in eclogarios, 
multarum difficultatum sane auctores, culpam reiciamus. 
Diodorus enim neque rerum, quas depinxit, fuit peritissi- 
mus, neque acri in rebus diiudicandis iudicio. Itaque ser- 
viliter, quod in bomine Graeco mirere, vestigia pressit 
auctorum, quippe quos ne semper quidem aptos elegisset. 
Etenim eos verbo de verbo chronographorum medii aevi 
instar exscripsit. Huius rei perspicua exempla et Volquard- 
senus^) et H. Nissenus^) in medium protulerunt. XJnde 
factum est, ut alia iiuerei in posterioribus libris, alia in 
prioribus oratio. Neque aliter explicandum est, quod eandem*^) 
rem eisdem fere verbis identidem ab illo prolatam videmus. 



1) Quod tamen ille ad rerum conclusiones identidem proferre non 
veritus est 1. 1. p. 7, p. 11. 

2) De excerptis Constantinianis quaest. criticae Bonnae 1866 p. 9. 

3) Krit. Unters. iiber die Quellen d. 4. u. 5. Dekade des Liv. p. 7. 

4j Fragm. Diod. Vatican. libr. VII— X .... c. ann. A. Mai ex rec. 
Lud. Dindorfii 1828 p. 24 ann. 

5) Unters. iiber die Quellen der griech. u. sicil. Gesch. bei Diodor 
XI-XVL Kiel 1868 p. 50, 51. 

6) 1. 1. p. 111. 

7) cf. Volquardsenum, 1. 1. Diodor. XI, 75 et 78; XVI, 31, 6; 
34, 4 et 5; 39. 
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Quae quidem altero loco Aesopmn^), altero Platonis amicos 
dicentes fecit, idem substituit Pittaco^), idem Demetrio regi. 
Quid igitur mirum, in nono quoque libro eandem rem bis 
narrari? 

Caput I. 

Fragmenta quidem 2 et 26. 27, cum omnia in Croesi 

conventu cum Solone aut cum septem sapientibus versentur, 

epitomatorum culpa illa quidem disiuncta, sed a Diodoro, 

velut unam fabulam, tractata esse Kluebero visuiii est. Sed 

banc viri d. opinionem, etsi excerptorum ratio probaret, 

perversam putarem. Primum quidem illa fragmenta ne 

uno quidem verbo secum congruere, neminem fugiet. Epi- 

tomatores autem verba ipsa optime servaisse, praecipue eis 

ex locis apparet, ubi easdem sententias in diversis titulis^) 

exaratas videmus. E,es porro ipsae valde inter se discrepant. 

Nam in altero fragmento (2) omnis fabulae summa in Solone 

versari videtur, in altero (26) ille tertii actoris agit partes. 

Neque enim magis auctoritate valet, quam Bias, Pittacus, 

Anacharsis. Immo homo hic barbarus dicendi apud Croesum 

initium fecit. Quid! quod de Croesi exitu prorsus aliud 

refert fragmentum 2, 4 ac fragm. 34. Nam in illo Cyrus 

ipse rogum extinxit, in hoc imber de coelo delapsus Croesi 

vitam servavit {Sia t6 y^ara^^ayiivai ofi^gov %at a^eaat f^v 

q)l6ya). Ac hoc quoque loco (34) Diodorus ut in fragm. 26 

Solonis nomen quasi ev Tiaqeqyti) attigisse videtur. Hoc 

igitur certissimum iudico a Diodoro duas easque inter se 

discrepantes fabulas prolatas esse. Harum ille alteram 

Solonis vitam depingens narravit, alteram vitae Croesi 



1) cf. rX, 28; XV, 7, 1. 

2) cf. IX, 12, 3; XXI, 9. 

3) Huius consensus exempla, cum apud Diodorum permulta ex- 
tent, nolo in re aperta longus esse. Cf. autem fragm. 2: riQdjTriaev, 
al Tig €T€Qos avTov ^oxet fxaxuQKaTiQog etvat; 26 Tiva twv ovt(ov evdai- 
fjLOviaTKTov e(OQuxev; 
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annexit. Nunc videamus, quemnam ille secutus auctorem 
conventum sapientum apud Croesum habitum exposuerit. 

Ac convivia^) vel conventus septem Sapientum de- 
cantata esse, e Laertio Diogene (I, 40) aliisque apparet. 
Nos quoque exemplum invenustum illud quidem et in- 
ficetum Plutarchi Convivium septem Sapientum servatum 
habemus. Nimirum in his conviviis scriptores satis recen- 
tioris aetatis de optima rei publicae forma, de religionibus 
ac cultu deorum, de facetiis ac scitis, de tacendis dicendis 
denique disputantes fecere homines illos verecundissimos. 
Etenim septem Sapientum res, quo crassioribus obrutae 
erant tenebris, eo magis philosophi rhetoresque certatim 
fabulosa de eis fingere coeperunt. Atque id, quod Theo- 
phrastus^) eos ingeniose disputantes fecerat, minus argute 
illud quidem sed eundem in modum alii, hunc potissimum 
secuti, narraverunt. Plutarchum^) quidem illo usum esse, 
id, quod ^eqI TQOfrig disputavit, significare videtur. Item 
ab Ephoro historiis suis conventum insertum esse septem 
Sapientum Laertius Diogenes tradidit (I, 40: ^'EtfOQog de 
TtaQcc Kqoioo) 7cXrjv &aXov, scilicet 6f,iMav avnov yiyQacpev), 
Etenim is hoc loco, quaecunque de iUorum scitis divulgata 
erant, compluribus locis contaminatis, attigisse aut explica- 
visse videtur. 

De Ephoro Diodorum hunc locum deprompsisse, Klue- 
berus*) non satis probavit. Deprehendimus autem compluria 



1) C. Lehrs de Aristarchi studiis Homericis ed. alt. p. 212 ann. 
rectissime annotavit de conviviis epulisque, quibus usi sunt diversarum 
scholarum sectatores, fluxisse fabulam de septem Sapientum non con- 
ventibus tantum, sed etiam conviviis. 

2) Athenaeus XI, p. 463; Laertius Diogenes V, 48. 

3) Plut. de Convivio sept. Sap. c. 14 sq. cf. Wyttenbach annot. 
ad 1. 1. 

4) Ab Ephoro solo hunc conventum septem Sapientum apud 
Croesum habitum narratum esse non iure IGueberus (1. 1. p. 7) opi- 
natus est. Nam veri absimillimum est, epistulam ad septem Sapientes 
a Periandro scriptam (Laert. Diogenes I, 99) ex Ephoro fluxisse. 



huius apud illum vestigia. Etenim Anarcharsis, Bias, Solon, 
Pittacus Diodoro auctore intersunt conventui. Quis diiudi- 
care audeat, Diodorusne ceteros sapientes omiserit an eclo- 
garius? Hoc tenendum est, Diodorum ipsum Thalem con- 
sulto idque Ephoro auctore omisisse. Nam hio Thalem^) 
a conventu Sapientum apud Croesum habito seclusit (cfr. 
Laert. Diogen. I, 40 ^Aijv &aXov). Atque ut in hac re 
Diodorus Ephorum secutus esse videatur, ita Anacharsidis 
orationes hunc respiciunt. Ille enim ab Ephoro^) septem 
Sapientum in numero habitus, ab eodem summis laudibus 
elatus est. Totum igitur fragmentum ex Ephoro ductum 
esse verisimiUimum est. 

Atque tota de Croesi vita narratio ut conectitur cum 
hac fabula, ita eundem habuisse videtur fontem. Neque 
cum hac opinione repugnat insequens de Aesopo commen- 
tum (28). Quamquam certissima illa documenta, quae multo 
ante Alexandri Magni aetatem de Aesopi cum septem Sa- 
pientibus vel Croeso consuetudine sese detexisse G.Welcke- 
rus^) olim putavit, ad irritum ceciderunt. Atqui hoc con- 
cedendum est, nihil e scriptorum silentio colligi posse. 

Sed priusquam progrediamur, paululum subsistamus in 
extremo fragmento (28): ^vvog di TteTtlaajnevcog eleye tijv 
jLiiv vrA^rjv aqevf^ ymI ov TtoXvTtXnid-iq avdqcov yiyvead-aL. Narra- 
verat autem Aesopi facete dictum: cog ff/uata r^ cog TJdtara 
av/A^iovv Tolg Totovroig (scilicet dvvdavaig), Duo huius scita 
nullo pacto inter sese cohaerere apertum est. Ob id H. van 



1) Thalem cur Ephorus in conventum non recepisset, cum alios, 
tum Aemilium Bohrenum (de septem Sapientibus diss. Bonn. 1867 p. 57) 
fugisse miror. De Thalete rettulit Laert. Diogen. I, 25: KqoCoov ynQ 
Ti^/xrfjttVTog TTQog Mi^rjatovg ^nl avfifxti/Jct, lx(6lvaev. Apparet enim hunc 
locum Ephori fragmentis adiudicandum esse. 

2) Cf. Laert. Diog. I, 41: "E(fOQog ^h «rrl Mvaiovog yivcc/rcQaiv 
(scil. iyxQ^vec). 

3) Kl. Schriften zur gr. Litteraturgesch. II p. 228. 
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Herwerden^) sententiam in extremo fragmento (28) ad frag- 
mentum 30 pertinere coniecit. In hoc enim Phalaris cum 
magnum columbarum agmen unum accipitrem ftigiens vi- 
disset, exclamasse narratur: ^OQcire, to avdqeg, togovzo /r^^^og, 
v(p evog 8uoy.6(.ievov. ^ETiei toc ye rol/j.i^aeLav VTtoaTQeifjat, ^q- 
dicog Tov dtojKovTog TteQiyevoivro, Hoc loco vir doctus inseruit : 
avTog de TtercXaaixevcog x. r. A. Haec verba fortasse propter 
similem ultimi vocabuli formam post Tteqiyevoivro excidisse, 
a librario errorem corrigente in margine adscripta, mox in 
apographo alieno loco esse recepta. Hanc ille opinionem 
L. Dindorfio probavit (cf. ad locum vol. H p. 157). Hoc 
quamquam fieri potuit et saepius tales errores in codices 
hoc modo irrepsisse haud ignoramus, tamen his verbis 
transpositis difficultas non tollitur. Diodorus enim non 



1) Spicilegium Vaticanum continens nov. lect. in Hist. Grr. ex- 
cerpta .... scripsit H. van Herwerden: Lugduni Batavorum 1860 p. 27. 
Hoc in libro vir doctus permulta vitia in his eclogis emendare studuit, 
alia emendanda proposuit; sed saepius eclogariorum quam librariorum 
errores notavit. Hos autem retineamus necesse est, cum ex his ipsis 
saepius genuinam Diodori rationem perspiciamus. Velut Herwerden 
in fragmento 25 — fabula autem inest de Croesi expeditione contra 
insulanos parata — ex verbis in medio fragmento positis „o <f^ niTTaxog rj 
6 BCag vnoXa^bnf^* foedum additamentum UCTTKxog rj exulare iubet. 
Quae verba quamquam in codice et A. Maio et Herwerdeno testibus 
leguntur, a L. Dindorfio, qui rationem Herwerdeni aliis locis recte 
notavit (II p. XV), amota sunt. Nam de Biante, non de Pittaco ser- 
monem esse e praecedentibus satis liquere. Confer autem Herodoti 
de eadem fabula narrationem (I, 57, 3 ed. Stein): ot fikv BCavTa kiyovai 
Tov IlQtfjvia antxofitvov ig 2^aQ^tg, ol dk IICTTaxov tov MvrikrpfaioVj 
eiQOfievov et tv dri vewTSQov x. t. l. Hoc e loco perspicitur a Diodoro 
ipso utrumque allatum esse. An probabile fit, ab eclogariis ad locum 
Herodoti respicientibus haec verba (^ nCTTaxog) addita esse? Qui quam 
stupidi fuerint, apparet in extremo fragmento (25), in quo ne Herwer- 
denus quidem vitium notavit. Sic enim extat ibi Croesi opinio: TdHv yaq 
Avdwv InnevHv ei^oTtav, Ivofiv^e nQOTtQSiv avTovg na^^]. Quid? pedestrine 
exercitu insulani Croeso praestiterunt? Immo! pugnae navalis insula- 
nos peritissimos esse Bias contendit. Il€C{i igitur aut ab excerptore 
perperam pro vavTix^ scriptum est, aut tota conclusio additamentum 
est eclogarii. Is nimirum putabat, cum equitibus comparari pedites. 



minus quam alii rerum scriptores Phalarim quasi exemplum 
depinxerunt tyranni crudelissimi atque immanissimi. Qua- 
cum crudelitate quo modo congruit virtutis illa laus? Po- 
testne ferri, a tyranno tam aperte subiectorum seditionem 
concitari?^) Nonne haerebimus, quod Aesopi nomen fabula 
subsequitur, quam vocant Aesopiam? Constat enim posteriore 
aetate ingentem in Aesopum numerum commentorum con- 
gestum esse.^) Item Diodorus boc loco totam liuis viri in- 
dolem videtur exposuisse. Sed tamen cum Diodoro hoc 
eodem loco Phalaridis dominatio enarranda erat, tum hanc 
fabulam ad illius exitum spectare satis perspicua produnt 
vestigia. (cf. epitomatoris annotationem: c5^' yiyqaTzvai h rcrJ» 
Tztql diadox^g ^aoiXkov,) Satis autem eleganter Diodorus 
hanc fabulam annectere potuit ad Aesopi vitam, ut appa- 
reret, quantum eius fabulae valerent, quae vel ad tyrannum 
expellendum cives excitassent. Atque Stesicborus similem 
de illo tyranno protulit fabulam, priusquam ille Himeraeos 
subiecisset. Quapropter nescio, an scitum, ut vulgatur, 
Aesopo tribuendum sit articulo praeposito [6] avrog de, 
In proximo fragmento^) (30) — subsequitur autem hoc in 
palimpsesto quod vocamus "Vaticano fragmentum 28 — 
Diodorus Aesopum vel potius eum, qui fabulam Aesopiam 



1) Miror quod hic apologus neque Adolfum Holrn (Gesch. Sici- 
liens im Altert. Leipzig 1870 I p. 151) neque Prellerum (in Allg. En- 
cyclopaedie ed. Ersch et Gruber v. 21 (1. Serie) p. 432 offenderit. 

2) Guil. Henr. Grauert: De Aesopo et fabulis Aesopiis diss. 
Bonnae 1825 p. 63. 

3) Nihil enim ofFensionis habet, eodem fragmento (28) diversas 
Aesopo substitui fabulas. Confer enim, quam multum eclogarius in 
unum de Chilone (9) excerptum conglutinaverit. At disiunxit, quae 
artissime inter se cohaerent (28 et 30). Saepissime autem epitomatores 
in extremo fragmento novam addunt rem, quae in sequenti demum 
porro tractatur. Hoc apertum est e fragm. 3, 2 et 3, in quibus ora- 
culum disiunctum exhibetur a narratione. (cf. fr. 11, 2 et 12.) 
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protulit, dicentem finxit. ^) Hac ille fabula narrata Phalarim 
de regno depulsum esse rettulit (xa^ OdlaQig «c tovtov 
Xoyov aTte^aXt x^^v dvvaGxuf^tv, Sed redeamus ad propositum. 
Ac in fragmento 29 Adrasti depingitur miserrima sors. 
Hic animadvertas Croesi contra Adrastum minas {ajiuXEi 
tcSvza 7iaTa-/.ava€iv). Has autem Herodotus (I, 44 iiaXkov %i 
edeivoloyelzo) aut nescivit, aut quod mihi persuasum est, 
consulto praetermisit, quod cum moribus regis a se depictis 
male congruerent. Tamen quod idem de Croesi in Panta- 
leontem crudelitate tradidit, regem a talibus facinoribus 
haudquaquam abhorruisse demonstrat. (I, 92, 16). Atque 
Ephorum saepius ab Herodoto discessisse haud ignoramus. 
Huc pertinent fragmenta 31, 1 et 32. Caret autem notissi- 
mum illud de flumine oraculum apud Herodotum (I, 63, 6) 
hexametri forma, quam Diodorus 31, 1 exhibet. Etenim 
duo oracula secundum Herodotum (1. 1.) Croesus uno tem- 
pore ab Apolline petivit. Horum altero deum respondisse, 
ut rex Graecorum, quos potentissimos cognovisset, socios 
sibi adiungeret. Hoc ille seoutus oraculum cum Lacedae- 
moniis societatem iniit. (Her. I, 69.)^) Has autem res 
prorsus aliter ab Ephoro enarratas esse, e fragmento 32 
perspicitur, quod de hoc^) depromptum esse Klueberus 



1) Quaerenti mihi exempla huius res conectendi generis ea non 
occurrebant apud Diodorum. Unum quod H. Diels, qua est benigni- 
tate, mecum communicavit , quamquam non plane ad hoc spectat, 
commemorabo. In libro XII, 11, 4 sq. Diodorus inepte Charondae 
legibus Thuriorum rempublicam constitutam esse narravit. Hac re 
exposita Zaleuci leges (^ta re rrp^ ofjLoCav nQoaCQEOvv tov pCov ytal to ye- 
yov^vai Tovg av^Qag iv noXeovv aOTvysCTooiv. 12, 19, 3) explicandas an- 
nexit. Fieri autem potuit, ut Diodorus poetam Aesopi similem in Si- 
cilia Phalaridis temporibus floruisse et ab hoc fabulam prolatam esse 
narraret. 

2) Herodotus duas contaminavisse videtur narrationes; harum 
alteram a Delphorum interprete de regno perituro, alteram de sociis 
adiungendis a Lacedaemoniis accepit. Hanc ob causam oraculum apud 
eum versu heroico caret. 

3) cf. Frgm. H. Gr. ed C. A. Th. Mueller v. I fragm. 106 p. 137. 



(1. 1. p. 38) recte annotavit.^) Hoc enim, ut ab Herodoto 
alienissimum, ita nihil de dei responso, quod ad dvvtoTcivovg 
TcSv ^EXliqvwv spectat, exhibet. Immo in lioc narratur Eu- 
rybatum a Croeso in Graeciam missum esse, ut ex omnibus 
Graecorum civitatibus quam plurimos ascisceret. lam vero 
in fragmento 31, 1 contra Herodoti auctoritatem oraculum 
illud de societate cum Graecis ineunda omittitur. Ab ex- 
cerptoribus autem versum alterum aut plures omissos esse 
veridissimillimum est. Nihil igitur obstat, quominus hoc 
fragmentum (31, 1) ex eodem fonte, quo iUud de Eurybato 
(39), fluxisse statuamus. 

lam fragmentum 34 ut discrepat ab eis, quae in frag- 
mento 2 de Croesi exitu narrantur, ita cum fragmento 27 
bene congruit. Nam in utroque non omnis fabulae summa 
in Solone solo versari videtur. 

E sequentibus modo fragmentum 36, 5 expromam: 
KqeiTTov yccQ eivai TcXevTav ij ttSvTag eavTOvg ^era tcov avyye- 
vcov icpOQav a^ia ^avcxTov TtqdtTovTag, Quod dictum quam- 
quam nimis decantatum est, tamen cum Isocratis discipulo 



1) In oraculo, quod apud Diodorum IXj 31, 2 exaratum videmus. 
AXV bxav rifjL(ovog ^(taiXevg Mridotai y^vtjTnt Kal tots, Avdi noda^Qiy x. t. X. 
H. V. Herwerden Porsonum, Kruegerum, Abichtium secutus xa\, quam 
particulam Herodoti quoque meliores codices exhibent, in iT^ mutari 
iussit. In sermone epico quidem a Graecis saepissime particulam (xa\ 
Torf, xal t6t€ 6ri) in apodosi positam esse, e sexcentis Homeri versibus 
apparet. cf. H. A 487, Z 176; Od. /3- 389, e 391, 297, 1 112, v 79, a 134. 
Hoc autem et versus et apodosis exordium, cum apud hunc in formu- 
lam abiisset, ex hoc in oracula irrepsit. IUa enim et epicorum locu- 
tionem recepisse et certas habuisse formulas satis constat. (cf . A. Lobeck 
Aglaophamus p. 842.) Ac hoc vetustum dicendi genus (naQaTaaauv) 
apud poetas vel posterioris aetatis occurrit nobis (Theocrit Idyll. 24, 
20, 21; 14, 26; 7, 10) ubi Fritsche (3. Auil. Leipzig 1881) nonuUa in 
hunc usum coUegit. Confer oracula apud Pausaniam IX, 37, 5 B; 
X, 9, 11 B; X, 24, 3; Her. VI, 19, 7. Particula Ttal nescio an ex hoc 
usu cum tha coniuncta post participia posita sit. Cfr. ad Aristoph. 
nub. V. 409 et equ. 392 c. Th. Koch. annot. 






10 

bene congruit. Confer Isocratem in Panegyr. § 95 alQevai- 
t€q6v egtl ^akiog aTtod^avelv rj C^v alaxqcdg. 

Sed satis sit de hac libri parte (§ 23 usqne ad extre- 
mum librum). Ex qua ut ne unum quidem fragmentum 
ab Ephoro extat alienum, ita nonulla (§ 26; 27; 31,1; 32; 
34; 36, 6) ex boc hausta esse lucide apparet. Verisimilli- 
mum igitur videtur illo Diodorum hac in libri parte auctore 
usum esse. — 

Caput II. 

§ 1. 

Perlustrantes nos priorem 1. IX partem (§1 — 14) 
fugere non potest, lianc a reliqua libri parte prorsus alie- 
nam esse. Haec enim fragmenta, nuUa temporum ratione 
habita, in hac re conspirant, unum de septem illis et ob 
res praeclare gestas et ob sententias bene excogitatas prae- 
dicari. Diodorus autem quantum e fragmentis colligi potest, 
disertissime de bis fabulis, quas vocamus, Eomanensibus 
videtur egisse. Contra veriabsimillimum fit, Ephorum item 
sedulosius his operam dedisse commentis. Hae enim fa- 
bulae iUius temporibus nondum ita acceptae yel populares 
videntur fuisse. Nam omnes quos diligenter Bohrenus 
(cf. p. 1 sq.) contulit de hac re auctores, ad posteriorem 
spectant aetatem^). Ees porro ipsa monet, ut magis de 
philosophis eorumque sectatoribus cogitemus, quam de histo- 
ricis. Neque tamen Ephorus, ut iam supra diximus, iUos 
Sapientes silentio praeteriit. . Etenim sicut Plato Mysonem, 
sic ille (cf. Laert. Diog. I, 41) Anacharsin septem illis in- 



1) Septem Sapientum collegium Platonis demum temporibus 
constitutum esse, quod Bohreno (cf. 1. 1. p. 57) visum est, nuUo modo 
constat. Nam ex Herodoti silentio prorsus nihil consequitur. Modo 
id e vetustioris aetatis memoria pertractavit, quod non antea a rerum 
scriptoribus enarratum erat. Cf. Her. VI, 55 ra ^€ allov ov xajela^ovTo 
TOVTCJV fLivrjfirjv 7iot,rjaofJ.(U. 
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seruit; quoram uterque Periandrum^) lioc sapientiae gradu 
iudicavit indignum. Et erat proprium Platonis aetatis con- 
fugere aut ad integritatem populorum, qui ab omni cultu 
civilique abhorrebant aut ad simplicitatem eorum, qui rura 
colebant. 

Ac fragmentum quidem 2 et fragm. 26, 27 et 32,4 inter 
se valde discrepare supra demonstrabam. At huius discre- 
pantiae idem Ephoras auctor esse potuit. Duas nimiram 
de eadem re protulit narrationes, velut Diodorus plures 
rettulit de tripode fabulas. Diversis autem libri locis 
exarata sunt fragmenta, quoram alteram, si non tollit 
alteram, at efficit supervacaneum. Ac nihil est, quod 
Ephoro tales substituamus ineptias. Consentaneum ergo 
est, fragmentum 2 a Diodoro de alio depromptum esse 
auctore, ac fr. 27,28. 

Conventum quidem apud Croesum habitum, ut legimus 
in § 26; 27 manifesta prae se ferre Ephori vestigia cum 
alia documenta, tum Anacharsidis sapientia in his praedi- 
cata demonstrant (cf. supra p. 5). Hac autem in parte de- 
sideramus talia. Sed tamen R. Klueber fragmenta 5; 6; 7 
Ephorum respicere opinatus et ab hoc et a Diodore Mysonis 
illius quidem, qui in his summis laudibus eflFertur, mentio- 
nem factam esse sed hunc ab utroque in septem Sapientum 
numero habitum non esse putavit. Quod ad Ephorum 
attinet, hoc e Diogenis testimonio supra allato lucide ap- 
paret^). E Diodori autem fragmentis modo hoc coUigi po- 



1) Sunt qui putent (Zeller, Philosophie der Griechen, p. 91) 
Periandrum apud Plutarchum quoque in convivio septem Sapientum 
his adnumerari. Apud hunc autem tyrannus modo convivii pater est, 
neque septem Sapientibus aggregatur. Huius enim locum Anacharsis 
obtinuisse videatur. Hoc ex eis potissimum locis perspicitur, quibus 
sapientes deinceps facete dicta proferunt. Cfr. c. 7 p. 151 E, c. 11 
p. 154 E~F et c. 12 p. 155 A. B. sq. 

2) Haec autem sunt huius verba (1, 41) : JlknKov cfVv 77(jwr«yo(*f; 
Mvao)va nvil JleQKcv^Qov' '/i(/i(>0(J0ff 6k ttvrl Mvaowog l^vn/nQatv, Klue- 
bertis cum infirma esse perspexisset sua argumenta, Diogenem errore 
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test, Mysonem ab illo commemoratum esse. Nam hic prae- 
dicatur oraculo allato. Ad liunc vero celebrandum Ana- 
cbarsidis Diordorus, ut Diogenes in vita Thaetis, (I, 30 
cf. I, 107), mentionem fecit. In hoc denique laudando 
omnia haec fragmenta versantur. Ex his igitur locis, si 
quid apparet, perspicitur, in fragmentis nihil extare de 
Anacharsidis sapientia. Hanc autem Diodorus, si de Ephoro 
septem Sapientum fabulas depromsisset, non potuit silentio 
praeterire. Jam vero haec fragmenta (5, 2 et 7) ut dis- 
crepant ab Ephoro, ita serie^) fabularum bene cum Laertio 
Diogene^) (Mysonis vita I, 106) congruunt. 

Ac fabulas de Mysone narratas subsecutae sunt nar- 
rationes de Chilone (8; 9; 10). Fragmentum autem 9, ut 
Ephoro vindicaret, Klueberus ( 1. 1. p. 7) permultum argu- 
tiarum consumpsit. In hoc sententiae, quae antiquitus 
columnae Delphicae inscriptae esse dicebantur, enarrantur 



ductum pro n^Qittvdaov scripsisse Mvawvog contendit. Hoc si verum 
esset, cur Diogenes non scripsisset: Illarbjv d^iv noMxayoQa Mvacjva, 
B(fOQog S^l4vaxaQaiv avrX JT€Qtav^Qov sc. lyxQfvst, Ac sapientum 
index, quantum apparet, vixdum duobus illis locum habet. E Diodori 
opinione septem sapientes fuisse videntur: Thales, Solon, Pittacus, 
Bias, Chilon, Myson, Cleobulus. (cf. infra p. 18.) 

1) Fragmentum sextum editores pei^peram inter 5, 2 et 7 inter- 
posuere. Cohaeret enim artissime cum 5, 1 quod fragmentum ad Peri- 
andrum spectare viro docti argute perspexere. Hoc autem tyranno 
remoto Diodorus de Mysone disseruisse videtur. 

2) In fragmento septimo „Solon" e Mysone quaerit, cur aestate 
stivam aratro aptet. In hoc Klueber (1. 1. p. 15) pro „Solon'*, „Ana- 
charsis", de quo idem Laertius Diogenes (I, § 107) narravit, scriben- 
dum esse putavit. Sed cum Diodori narrationes, quamvis mutilae, 
haud raro integro Diogeni anteponendae sint, tum apud hunc y,26Xt)va** 
facilius potuit omitti, quam apud illum interpolari, cum antea Diodorus 
eius mentionem non fecisset. Ac illud „7ioXvnQayfxovBTv'\ quod appo- 
situm est, in utrumque quadrare potest. Etenim nescio an inepte 
„hoc oraculo sollicitatum" hanc vocem transtulerint, qui Laertium 
Diogenem latine verterunt. Neque hoc vocabulum, ut Menagius 
A. Gellio (XI, 16) affirmante recte annotavit, difficultate caret. Stepha- 
nus quidem Thes. 1. gr. VI p. 1711 multis negotiis eisque alienis im- 
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et Chiloiii addicuntiir. Quod ut a compluribus auctoribus, 
ita ab Ephoro 8cribi potuit. Etenim hae voces, quamquam 
alii aliis sapientibus tribuerunt, tamen plerique scriptores 
substituere Chiloni ut homini Laconi. Itaque hoc argu- 
mento nihil efficitur. Sed quod in fragmento 10, 1, 2 de 
odio in perpetuum in Persas suscipiendo, quod Graeci 
Plataeis iuravisse dicuntur, narratum videmus, certissime 
Ephoro abiudicandum est. Neque enim Diodorus in un- 
decimo libro (XI, 29, 3) huius rei, cum sacramentum illud 
si Volquardseni fidem faciunt argumenta, Ephoro auctore 
verbum de verbo exscriberet, mentionem fecit. Talis autem 
repugnantia, haud aliena illa quidem a Diodori ingenio, 
ab Ephoro plane abhorret. Jam vero in fragmento 10, 3 
Chilonis scita speciose comparantur cum Croesi donis; neque 



plicari latine vertit. Hoc sane coUigitur e Platonis republica (433 a), 
quo loco opponitur rcc avrov tiqutthv ib. 444 b ttlXoTQtonQayfxoaifvrjg. 
Gorgias 526 b et Apolog. Socr. 31 C quamquam hoc loco Socrates iro- 
nice de se ipso dixit. Confer Aristophan. Plutum 913 de sycophantis, 
931 TalXoTQict TiQaTTfov, Hoc bene ad Anacharsin, hominem rerum 
alienarum curiosiorem, se accommodat. Attamen illud noXvnQay^oviTv 
plane aliud significare potuit. Her. III, 15, 4 ev&a tov Xotnov dicaTaTo, 
^^Mv ov6tv §(aiov el (f^ xal rjnLaTrjO^Tj fxri noXvnQriy^ovievv (scilicet Psam- 
menitus) .... Hoc grammatici novis rebus studere interpretati sunt. 
Sed hoc non prorsus recte versum est. Psammenitus nisi fuisset in- 
genio mobili, quod quiescere nesciret, a rege Persarum Aegjrpto prae- 
fectus esset. cf. Diodor. XII, 19, 1 noXvnQayfxovfov t« x«t« t^v aTaatv. 
Atque idem significat apud Xenophontem Hellen. I, 6, 3 ov (fafi^vov 
6h Tov Avaav^Qov nokvnQayfxovBiv ^ aXkov aQXovrog x. t. X. (non novis 
rebus studere.) Hoc sensu Goethe v. 29 ed. Hempel p. 117 de „welt- 
thatigen Manner" dixit, quos „den Gelehrten" opponit. Quodsi haec 
verbi vis est, nonne multo magis ad Athenienses, quorum noXvnQay- 
fxoavvT) in proverbium abiit, non in Solonem, qui totam Atheniensium 
rempublicam et commutaverat et stabilire studuerat, quadrat? Cfr. de 
hac opinione Thucyd. I, 70, 9: diaTS el Ttg avrovg ^weXurv (fairj, neipv- 
y.ivai inl toj /jtrjTS avTovg^^ ^av/iav fjt^Tf Tovg ciXXovg avd-Qtanovg iciv, 
oQ^wg av €inot. Potuit igitur haec fabula addici et Soloni et. Ana- 
charsidi. Concessa igitur opinione, quam de Solone protuli, non temere 
inseremus Solonem pro Anacharside in Diogenis locum. Eadem enim 
res nescio an ab aliis, uti fieri solet in his septem Sapientum fabulis^ 
Soloni, ab aliis Anacharsidi sukstituta sit. 
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enim illa a Phocensibus neque a Gallis rapi posse. Pho- 
censium quidem bella Ephoras quamquam in perpetuas 
historias non recepit, tamen in transcursu commemorare 
potuit; Galli vero post eius aetatem in Delphicorum sacra 
invaserunt. His de causis Klueberus hoc fragmentum (9, 3) 
a Diodoro additum esse statuit. Perpauci autem extant 
apud hunc loci, quibus ille res posteriore aetate gestas, ut 
quae exponeret, illustraret, exprompsit. Ac tota in his frag- 
mentis ratiocinatio (cf. 9,2 de Platone) magis philosophorum, 
quam historicorum redolet usum ac scientiam. Hoc tenen- 
dum est, duo hoc loco fragmenta discrepare ab Ephoro. 

Quae quidem de Pittaco extant fragmenta (12, 1; 2; 3), 
ea cum fabularum serie, tum verbis ipsis mirum quantum 
conspirant cum eis, quae Diogenes (1, 75, sq.) de Pittaco, 
legislatore illo Lesbiaco, rettulit. Fragmentum quidem 12 
easdem, quas hic in Pittaci vita tradidit, respicere fabulas, 
nemo infitias ibit. Fabula autem, quam fragmenta exhi- 
bent, prima ab aliis rerum scriptoribus aliter^) enarrata est. 
Sosicratis apud Diogenem (1,76) narratio quamquam non 
plane congruit cum Diodori fabula, vel ob id afferenda est, 
quod uterque huic fabula illa de Pittaci scito, quo Croesi 
recusaverat dona, annectit. 

Diodor. 12, 2: ^Or^ avfi- Diog. I, 76: 2(oat%Qdrrig 

cpiova TOVTOig iicQa^e, ytat de q)rjaiVj ori oXiyov a7toT€f,i6- 

Tcqog Kqolaov dtdovva vaiv e% fxevog ecpri to rjiAiav tov nav- 

Tov yato(fvKa%eiov xqrii^iaTijJv Tog TtXelov elvar alla %al 

Xa^elv OTtoaa ^ovXoLTo. Kal KqoiaovdtdovvogxQ^t^l^ccvaovK 

yaQ Tove vriv dcoQedv ov TCQoa- ide^avo eiTccov, exstv cov 

3e^dfj.ev6v (paatv etTceXv' Kai e^ovXeTo dtjckdata' aTcat- 

vvv ex^tv cov rid^eXe dtrcXd- dog ydQ TadeXg^ov TeXev 

ata. d-av/iidaavvog di tou Tr^aavTog ^e^XriQOvoixri- 

KQoifJov Trpf (ptXaQyvQiav Aat Y.evat. 



1) Cfr. Aeg, Menagii observ. in Laert. Diog. I, 76 (p. 249 ed. 
Huebner) Plut. de Her. mal. c. 15. 



I 
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TTBQi TTig ajcoKQiaeiog eQiozri' 
Gavvog eiTteiv log releviri' 
aavTog aTcaidog adeXcpov 
y£y.XriQovofirj'Mog ovaiav eYri 
Tijv Yoriv, rjTceQ elxev, r^v 
ovxrjdecog jcQOOeiXricpivai. 

Diodori oratio, tametsi est fasior, quam Diogenis, 
tamen ad verbum cum illins narratione congruit. Tertium 
deinceps locum apud utrumque aTcocpd^tyiiavog explicatio 
continet. De scito Pittaci duas Diogenes protulit fabulas, 
quarum alteram Diodorus quoque exhibet. Sed utrumque 
conferamus. 



Diodor. 12, 3: ^Ovl %ai 
Tov Tcoiriv^v ^^"ky.aXov exO^QO- 
cacov avvov yeyevrifievov vmI 
dta Tcov TcotriJLicivcjov tcikqo- 
raTa XeXoidoQriytoTa, Xa^cov 
VTcoxeiQLov acpri'/,eVj emcp' 
-d-ey^dfievog cog ovyyv co \i ij 
TLfivoQLag aiQevcov6Qa. 



Diog. I, 76: Ila^cpUri de 

cprjOLv iv devveQCi) tcov vno 

ixvriixdvcov cog tov vlov avTOv 

TvQQolov vMd-rifjievov enl 

%ovQeLov ev Kvfirj xf^hilvg Tig 

TceXevjvv efx^a^kcov dvelXev 

Tcjov de Kvfxalcov 7cef.npdvvcjov 

Tov cpovea Tcp JjLTTaY^cp, f.ia' 

d-ovva YML aTcoXvoavva ehceLV 

2vyyvcofj.rj fxevavolag Y,QeLO' 

ocjov, ^ HQdxleLTog de cpriOLv, 

^^kytalov V7C0%eLQL0V Xa^ 

^ovTa ^aL aTcohvoavTa cpd- 

vaL ^vyyvcofjiri TLficoQLag 

XQeioocov. 

Quod Diodorus j^^vyyvcofiri TificoQiag aiQevcoveQa^^, Dio- 

genes ^^/.Qeioocov^^ scripsit, huius verborum discrepantiae Dio- 

genes ipse, cum antea scitum ovyyvcofiri fxevavoiag '/Qeioocov 

commemoravisset, auctor esse potuit^). 



1) Inepte Herwerden ad Diod. 1. 21, 9 annotavit: legendum esse 

aiOiT(iT6()OV prO €tlQ6Tm^<)tt. 
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Atque ut in narratiunculis de Pittaco, ita in fabulis 
de Biante ab utroque narratis eundem auctorum consensum 
detegemus. Uterque enim exhibet fabulam de Messeniis 
virginibus ab illo liberatis primam, alteram de tripode illi 
adiudicato. Sed quo melius perspiciamus consensum, locos 
ipsos proponemus. 



Diod. 13, 1: ^Oti (p(xalv 
o\ IlQLYivelg cbg Meaariviag 
TO yivog eTciarnjiovg rcaqd^i- 
vovg XvvQCoadfievog o Biag 
Tcaqd Xrjatcov c5g Idlag d-vya 
Ttqag evvificog riyev. (leTd 
de Tivag XQOvovg Ttaqayevof^l- 
vcov Tcov avyyevcov y,atd Krj- 
TYiaiv aTtedcoY^ev avtdg ovte 
TQOcpela TtQa^dfievog ovte 
XvTQa, Tovvaviov 6e tcov 
Idicov TcoXXd dcoQrjadi^ievog 
X. T. L 2. ^Oti aayriveig 
Meaarivioi xara tov fiolov 
eTeQOv f,iev ovSev dveiXr/,vaav, 
XaXy^ovv de TQinoda ijlovov 
eTciyQacpriv exovta' aocpco- 
TaTCi). dvax^evtog de tov 
%ataa7£vdafiatog doS^f^vat Tcf) 
Biavtt. 



Diog. I, 82: Oavodtxog de 
Y,6Qag alxjnccXcoTovg Xvtqco- 
adfievov Meaarjvipcg &Qexpai 
Te cog d-vyaTeQag y.at tcqoI- 
y.ag eTCidovvat y,(xi eig Trpf 
Meaarjvriv dTcoatetXat Tolg 
TcaTQdaiv avTcov. Xqovcij d^ev 
TaXg ^^d-Tjvatg cog TCQoeiQriTat 
Tov TQiTcodog evQeS-evtog vtco 
tcjov dXtecov, tov x^^^^ov ejct- 
yQacf^v exovtog TcT) aocpc^ 
^dtvQog fiev cpriat TcaQeXd-etv 
Tdg yoQag — ol 8e tov Tca- 
TeQa avTcov cog yai (DavoSt- 
y,og — eig Trjv eyyXrjaiccv yai 
einelv tov Biavta aocpov, 
dtrjyriaafxevag td yad^ eavTdg 
yai dTceatdXr) b TQijcovg. y.ai 
Btag tocov ecprj tov uItcoa- 
Xcova aocpov etvat ovde TCQoa- 



rf/jaTO. 
Has autem fabulas^) idem referre consentaneum est. 



2) Alfredus de Gutschmid statuit, hunc locum de consuetudine, 
quae Bianti cum Messeniis intercessit, a Diodoro de Myrone Prienensi 
depromptum esse. Et est verisimillimum a Myrone, auctore Meaar)- 
viaxcjv, primo has fabulas ad gloriam Biantis augendam narratas esse. 
A. de Gutschmid has res in peculiari Myronis libro tkqI knxk aotfuiv, 
qui, quantum scio, a nullo allatus est, relatas esse. In tali autem 
libro cur Myron homines Messenios cum Biante coniuncturus fnerit, 
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Piogenis quidem naxratio miro laborat errore. Etenim et 
Satyro et Phanodico auctoribus virgines vel pater earum, 
bomo scUicet Messenius, Bianti tripoda tribuendum cura- 
verunt. Diogenes aUtem et in Thatelis vita (I § 31) et in 
Biantis tripoda iv ^u4d"qvaig vel Tceqi rriv tuv ^udd^vaicjv 
d-dXaTTav inventum esse tradidit. Quid autem Messenii 
sibi volunt Athenis? Quid erat causae, cur Athenienses 
Solonem postponerent Bianti? Nonne de illo eis cogitan- 
dum erat, qui Athenienses tripoda invenientes finxerunt? 
Accedit, quod Diogenes, ut Diodorus, alteram fabulam 
annexit alteri. Pro certo igitur habeo, Diogenis narrationem 
per rivulos nescio quos ex eodem fonte, quo Diodori, fluxisse. 
Quamquam causa, cur Diogenes pro piscatoribus Messeniis 
Athenienses posuerit, parum apparet. Desideramus autem 
in Diodori excerptis fabulam de Biantis cum Alyatte con- 
suetudine, quam Diogenes diserte exposuit. Quae quidem 
apud hunc de Biantis eloquentia, iustitia, morum integri- 
tate extant, eadem Diodorus respexisse videtur. Conferas 
velim Diog. I, 84; 

*^'0t£. Biag t^v detvoTaTOg jLiytiai de xai diy,ag 

7xxl T(^ X6y{{} TVQcoTevcov tcjov decvoTaTog yeyovevat el- 

"/.ad^eavTOv/AaTexQT^aaTodiTy Tcelv eit^ dyad-t^ ^i T^fl "^^^ 

Tov XeyekV dvvdixei TtoXXdig Xoycov Igxvl 7tQoae%qiiTO. 

dvdTtaXiv' ov ydg elg (xiad-aq- 
viav ovde elg Ttqoaodovg dXX^ 
elg Trpf tcov ddr/.ovixevcov xarfi- 
Ti&euo ^or^d-eiav. 

Fragmenta autem (14, 1. 2; 15) quae sequimtur, ad 
septem Sapientum fabulas pertinere scite editores perspex- 



non video. Quamquam, quod Diodorus dicit „7ra(>a Xi|(yTftw'", vir- 
gines non bello Messeniaco captas esse demonstrare videtur. Sed 
potuit Myron in extremo libro sortes Messeniorum altero bello confecto 
narraje. Res utcumque se habet, Diodorum nonJMyronem ipsum sed fon- 
tem derivatum accivisse puto cfr. infra pr. m, \p 

2 
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erunt. (cf. Libror. argumenta frgm. XIII — XV vol. 11 ed. 
D. p. XLVIII.) Ac cum de corporis viribus et specie Dio- 
dorus hoc loco disseruisse videatur, haec ad Cleobulum 
spectare opinor. Hunc enim QcSf^j] "mxI y,dllet ceteris prae- 
stitisse e Diogene apparet. (I, 89.) Diodorus igitur videtur 
exposuisse, Oleobulum non minus corporis quam ingenii 
praestantia floruisse. Altera enim sublata alteram ei nihil 
profuturam fuisse. Hoc autem e Milonis et Polydamantis 
exitu inteUegi posse. 

At Klueberi rationem non habuimus. Certe! sed con- 
sulto eius argumenta reliquimuSj qaod ipse nihil aliud de- 
monstravit neque potuit demonstrare nisi haec fragmenta 
cum Ephoro non discrepaxe. Hoc nimirum fieri non potuit, 
quandoquidem de his rebus nihil ex eius historiis aetatem 
tulit. At nihil consequitur e Diodori et Diogenis concentu. 
^uiTtoq^d-eyfjiata enim eadem sint necesse est. Diodorus autem 
non magis in eis quae enarravit, quam quae omisit vel 
alio loco rettulit, optime cum Laertio congruit. Ac tem- 
porum utrumque rationem non habuisse nemo negabit. Cur 
igitur Diodorus fabulam, qua Croesum Pittacus ab expedi- 
tione contra insulanos parata deterruit, praeteriit in Pittaci 
vel Biantis vita. Nempe hoc loco de Croesi divitiis a Pittaco 
recusatis exposuit. Diogenes porro quidni a7c6q>&ey^a tceqI- 
^vlov TtoL/AXov interposuit fabulis, quippe quas eadem in 
serie, ac Diodorus rettulerit. Haec omnia num casu vel 
auctorum licentia sic composita esse verisimile est? Sed de 
hoc concentu alias. 

Ineunte libro quae leguntur, in una re illa quidem 
cum Diogenis narratione conspirant. Etenim ab utroque 
Solon Salaminius appellatur. Contra Plutarchus in Solonis 
vita despingenda nihil de hoc eius ortu tradidit. Sed con- 
feramus Diogenis de illo narrationem cum Diodori frag- 
mentis. IUe post leges exiliter explicatas totam eius vitam 
usque ad Pisistrati tyrannidem et Solonis fugam perduxit. 
Quae sequuntur, magis illa quidem ad sapientem ipsum 
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qaam ad legislatorem Atheniensium spectant, quo epistulae 
quoque spuriae pertinent. De Diodori scribendi via ac ra- 
tione pro perpaucis libri ruderibua non ita certum est iudi- 
cium. Legislationem autem ante fabulas de septem Sapien- 
tibus videtur enarravisse (cf. frgm. 1, 3; ori. o avxog ^ohov 
iv Tjj vofxod-eaiiji fAeydXriv do^av 7ceQi7i:oiriadf.ievog, sv Toig 
ldicoTr/.aig of.uXiaig z. r. A.). Hoc unum admonere debemus, 
de tyrannorum vita moribusque ab eclogariis mala fortuna 
nihil excerptum esse. Unum fragmentum utinam de Peri- 
andro extaret. Quam facile iudicium esset, si cum Nicolao 
Damasceno conferremus. 

In restituendo autem fragmentorum ordine editores 
erravisse videntur. Etenim fragmenta 1, 4 (de exc. de virt. 
et vitiis) et 2, 5 (de exc. Vaticanis, de quibus 2, 1. 2. 3. 4. 5) 
artissime inter se cohaerent. Nam Diogenes, ut Diodorus, 
cum Solonis legibus Aristogeitones, Harmodios educatos 
esse exponeret, praemia athletis vel certaminum victoribus 
tribuenda ab illo diminuta esse dixit. Ordinem igitur sio 
restituendum esse puto: 

n, 1—4 (de Exc. Vat.); 11, 6 (de Excerpt. Vat.); 
I, 4 (de Excerpt. de virt. et vitiis). 

Inepta autem et absurda haec est explanatio^) et rhetorum 
redolet usum. Neque vero Plutarchum (Solon. 23) optimo 
UBUS auctore de praemiis a Solone diminutis illis quidem 
sed institulis cogitavisse luce clarius est. Quid multa? 
Fragmentum 2 ab Ephoro alienum esse verisimillimum est. 
Atque haec fragmenta (1, 4; 2, 6) cum ob locum quo extant, 
tum ob argumentum, in quo versantur, futile illud quidem 



1) Theod. Bergk (Poet. Lyr. Gr. ed. 4 vol. II p. 60 frgm. 44). 
Diodori locum e Solonis elegia petitum esse coniecit. Hac illum nimia 
artis gj^^ranasticae studia pariter exagitavisse atque Xenophanem(frgm.2). 
Plutarchi autem locus, quem conferri iubet, nihil ad hoc attinet. At- 
que me iudice inter Solonem et Xenophanem aliquid interest. 

2* 
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ac ineptum, auctorem significant, qui magis fabulis ac com- 
mentis operam dedit. 

lam vero fabula, quam dicunt, Romanensis de tripode 
eundem respicit auctorem. Etenim Graeci satis recentioris 
aetatis eam in deliciis videntur habuisse. Et fuisse inter 
singulas civitates magnam de illo contentionem satis multi 
auctores enarraverunt. Suo quaeque civi, qui in septem 
Sapientum numero habitus erat, honorem ac gloriam sapien- 
tissimi et modestissimi tribuere sedulo studuit. Quanta 
ambitio, quod principatus studium Graecis quasi insitum 
sit, quis est, qui ignoret. Civitates Graecorum quamdiu 
floruerunt ac viguerunt, hoc studium optimus quisque sati- 
are potuit et satiavit publicis laboribus et operibus. Liber- 
tate erepta cum omnes boni a republica gerenda recederent, 
eorum studia in antiquitatis memoriam indagandam effer- 
vescebant. Nimirum enim viri patriae amantes splendorem 
ac gloriam temporum praeteritorum suae quisque civitati 
tribuere studuit. Eebus ab Alexandro Magno bene gestis 
quo magis evanuit libertatis spes, eo sedulosius homines 
ingenui his operam dedere studiis. Ea igitur aetate, qua 
Megarenses^), Corinthii, Boeotii cum inter se tum cum 
Atheniensibus non minus acerbe per litteras, quam olim 
per vim certabant de maiorum gloria, hac eadem dico 
aetate fabula illa exorta videtur esse de tripode. Quam 
fabulam quot rerum scriptores et narraverint et exoma- 
verint, e variis perspicitur fabulae formis. Totum vero de 
tripode librum Andron, incertae aetatis auctor, scripsit. 
Tripodem alii, alii phialam, poculum alii, alii aliud finxerunt. 
lam primum Diogenes et Diodorus in eo consentiunt, quod 
uterque Soloni primo palmam dedit. Sed in verborum con- 
sensus inquiramus. 



1) Aristophanem Boetiuin (Plut. de Her. mal. c. 31p. 864B— G). 
Dieuchidam Megarensem, qui Atthidographorum fuere aequales. 
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Diodor. IX, 3: ^Ort TteQt Diog. I, 28: avaOTtaa&iv' 

Tov XQVGov TQLTtodog af.i(pL- rog de rov TQiTtodog afxq^ta- 

afirjTTjaecog ovarig ^ Ilvd^la j^T^vriatg rjv, ecog ol MilT^aloc 

ixQrjaev ovrcog seq. versus ETtefiipav elg JeXq)ovg Y,al 

*'Ey.yove. z. r. L o ^eog exQriaev ovrcog' 

^'Ev.yove MtXr^vov TQiTtodog TteQt (DoXj^ov EQcoT^g 
Tig aocpirj TtdvTcov TtQcoTog, tovtov TQiTtod^ avdco, 
dtdovat d^ovv Qalfj' b di alXco ecog JSoXcovog, b de 

A>. l> . /w. 

Horum versuum concentus non leve praebet argumen- 
tum. Neque enim Valerius Maximus neque alii, qui idem 
referunt, congruunt cum liis, quorum uterque aficpia^riTriatg 
rjv uterque „r/g" pro „og^^^) exhibet, uterque tripoda a Thale 
ad Solonem modo semel missum esse tradidit. Ac Diogenes 
et Diodorus hoc modo primam de illo fabulam videntur 
narravisse. Alios rettulisse, a piscatoribus in Milesia regi- 
one verriculum trahentibus quosdam iactum emisse. Tripode 
autem invento controversiam ortam esse et c. (cf.Valer.Maxim. 
IV, 1 Ext.) Ab aliis autem rem aliter traditam esse. Bello 



1) Non recte Menagius rtg, quod Diodorus et Diogenes exhibent, 
in 6V mutari commendavit. Quamquam in hoc pronomine iam veteres 
liaesisse et ob id hoc videntur mutasse. Neque autem Graecos vel in 
deorum lingua rtg pronomine usos esse relativo puto. Editores autem 
perperam versum*sic interpretati sunt: ,,Huic tripodem addico, cui sit 
sapientia prima." Sed oraculum, cum respondet, quaerit ex eis: Quis 
est sapientia princeps? Hac quaestione expedita deus illi, quem sapien- 
tissimum putent, mensam auream tribui iubet {tovtov TQ(noda ^ivnc 
fivddj). Haec quoque oraculi forma non ita perspicue deum ipsum 
intellegendum esse significat. Hunc nuUo modo cognovissent, nisi deus 
quaerens eos difficultatis admonuisset. Dindorfius olim (Diogenes vol. 
II p. 622 append. critic. ad I, 28 vid. Diodor. Excerpta Vatic. p. 15 
ed Rom p. 17 Lud. Dindorf.) in eandem sententiam videtur cessisse. 
Nam teste Huebnero in editione priore legebatur: 

T(g ao(ffa TtQbjTog TiavTMv; TovTtp (?) TQinod^ avdo). 

Sed Dindorf in editione, quam adii, altera hanc interpretationem non 
recepit. 
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inter Coos et Milesios conflato ApoUinem Delphicum con- 
suli placuit. Sed Diogenis oratio de liac re a Diodoro 
aliena est. Atque ipse sequentes de alio auctore dppromp- 
tas esse fabulas diserte dixit. Diodorus autem num in 
Thaletis vita alias addiderit de illo fabulas, velut in Biantis, 
in medio relinquendum est. Hoc pro certo haberi potest, 
Thaletis vitam, quamquam nullum de ea extat fragmentum, 
a Diodoro depictam esse. Is enim e numero fuit eorum, 
qui secundum Dicaearchum (Laert. Diog. I, 41) omnium 
consensu sapientes habiti sunt. Nullus autem dubito, quin 
fragmenta, quae ad Solonem spectant (1, 3, 4; 2, 1, 2, 3, 4, 5; 
3, 1; 1, 2) ex eodem ille fonte, quo de ceteris sapientibus 
deprompserit. 

§ 2. 

Nunc restat, ut de fragmento 4 vel quod eandem ex- 
hibet rem, 21 disseramus. An Maium et Kluberum seque- 
mur, qui haec eclogariorum culpa repetita extare conten- 
derunt? Haec virorum doctorum ratiocinatio , quam levis 
et futilis sit, supra disseruimus. Ac Diodorus cum in 
fragmentis (1 — 16) a Solonis profectus vita septem Sapien- 
tum fabulas narravisset, fragmento 16 ad bellum, quod 
vocatur, sacrum transiit. In fragmento 19, ut fragmenta 
illa quidem non de excerptis deprompta sed ab editoribus 
addita omittam, de Phalaridis tyrannide disceptavit. lam 
vero in fragmento 21 Solonis exitum et Pisistrati tyrannidem 
primam rettulit. Etenim hanc narrationem, quam antea in 
fragmento 4 commemoraverat, cum ad iustum temporum 
rediret ordinem, a quo has fabulas explicando aberraverat, 
iterum eamque accuratius protulisse videtur. Fragmentum 
autem quartum ex eodem fonte, quo omnes de septem illis 
fabulas, haustum esse, e loco, quo extat, apertum est. 
Magna autem est quaestio, num ille fragmentum 21 de hoc 
eodem auctore deprompserit. Atque ut fragmenta ipsa 
(21 et 4) haudquaquam inter se discrepant, ita in fragmento 
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21 versus Solonis, ut B. Niese^) detexit, cum eis, quos 
Diogenes attulit, bene congruunt. Hic autem consensus ad 
fontes cognoscendos vel ob id magnum habet momentum, 
quod Plutarchus in eisdem versibus multifariam ab utroque 
dissidet. Se^ tamen B. Niese Diodorum et Diogenem ex 
auctore hausisse opinatus est, qui hos versus ex eodem 
fonte, quo Plutarchus, deprompsisset. Quam opinionem quo 
melius diiudicemus, et versus ipsos a diversis auctoribus 
traditos conferamus et exquiramus, quonam de fonte Plu- 
tarchus Solonis carmina deprompserit. 

A priore initium faciamus. Duo autem disticha, quibus 
Solon Pisistrati tyrannidem praedixisse narratur, apud 
utrumque^) sic exarata videmus: 

'Ex v€q)€Xrig TciXevat xiovog jnevog ri3e /aZaCijc; 

Bqovvri d^iy. XafiTVQCcg yivBvat adreQOfv^g 

^^vSqcov d^ey. fneydXiov TvoXig okXvvat' elg de pLoyaQxov 

Jill,iog aidQeirj dovXoavvriv 67teaev.^) 
Ac discrepantiae quaedam nonnullorum verborum inter Dio- 
genem et Diodorum ex interpretamentis, quae saepius apud 



1) Zur Geschichte Solons nnd seiner Zeit, historisclie Untersuch. 
von fruheren Mitgliedern des histor. Seminars zu Greifswald u. Bonn, 
1882 p. 3—8. 

2) Th. Bergk, 1. 1. frgin. 9 cf. Diog. I, 50. 

3) Apud Diodorum etiam hi versus extant post allatos: 

^{rjg SU^^Qavtn QuCdvov iarc xaraa/eTv 

"YareQOVy all r\dri /qt} thqI navra voftv. 
His in versibus torquent se carminis interpretes. Hoc ob id inane me 
quidem iudice est, quod post versum 5 (frgm. 9 Bgk.) nonuUa omissa 
sint necesse est. Bergkii aliorumque coniecturae etsi probabiles essent, 
tamen alter versus "YaieQov all^ male cum priore coniungeretur. For- 
tasse Plutarchus sententiam reddit : Sol. c. 30 orc xal t6 fjLvrjuovevoufvov 
elnev las ,^nQ<oriv f.ihv kVfxaQeareQov avroTg ro xtokvaac rrjv rvQawida rriv 
awiarau^vTjv, vvv (T^ fxeKov larc xal Xa^nQoreoov lxx6\pai xa\ dvtXeiv 
awearwtav rj&ri x. r. ).. Nescio an vox ei^uaQeareQov e versibus ipsis 
fluxerit. Hoc autem contraria annectendi genus poetae elegiaci , ut 
infra explicabo, in deliciis habebant. Post versum igitur ^i(i]g (^'ii^Qavra 
pentametrum et hexametrum excidisse puto. Hunc subsecutus estPenta- 
meter: "YanQov, «AA rj^ri /Qrj niQi navra voeiv. 
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illum pro genuiiiis lectionibus posita sunt , videntur 
fluxisse. Huc illud spectat, quod apud Diogenem pro 
TtiXerac (v. 1) ytyvevai^)^ pro aldQetrj^) atdQCS iwv ex 
Homero illud quidem notum, scriptum videmus. Idem enim 
in altero, quod traditum est, de tripode graculo pro ex 
fiiaaov — ex TtoXtog pro og oo(pi(f Ta T^lvvva ra xeaGOfxeva 
^cQodedoQi^ev ex epicorum formula (cfr. Hes. Theog. 38 
Hias A, 70) og deddrf/M rd r^ovva v^eaaofieva tvqo r^eovva et 
pro Pittaci scito to laov eavl tov TtXeiovog TvXeov Hesiodi 
(op. et d. V. 40) v6 riixtav rov Tvavvog TvXetov etvat Sosicrate 
auctore posuit. 

lam vero prius disticlion (v. 1, 2 ^E/l veq)ilrig TviXevac 
X. r. X.) apud Plutarclium (vita Sol. c. 3) extat coniunctum 
cum his versibus (frgm. 12): 

^E^ dvifjtiov 8e d-dXaaaa vaQdaaevat' ijV de vig avvriv 

M^q Xiv^, Tvdvvcov eavi 8t%atovdvri, 
Hos versus ex hoc conexu Th. Bergkius demovit. Nam duo 
disticha, e diversis sumpta carminibus, a Plutarcho composita 
esse opinatus est. Huic opinioni a compluribus comprobatae 
nuper B. Niese (1. 1. p. 5 A. 1) obstitit. Hoc iudice Plu- 
tarchus solus nativam ac veram prae se fert versuum seriem; 
ab editoribus autem inepte his quattuor vel duobus priori- 
bus versibus distichon, quod ad Pisistrati tyrannidem per- 
tineret, adiunctum esse. Quattuor enim versus, quos Plu- 
tarchus attulit, a rebus publicis prorsus alienos esse ei 
visum est. Utriusque opiniones et probanda continent et 
respuenda. Ac ne illud quidem, quod Ernestus de Leutsch^) 
protulit, recte explicatum est. Nihil ille ad rerum natura- 

1) TiiXeTtti Plutarchus quoque exhibet. 

2) Diodorus hoc loco scripsit at^Qeirj, altero loco (XIX, 1, 4), 
quem e voce TVQctwov pro fiovaQxov apparet depromptum esse de diverso 
fonte, tti^Q(ri (cfr. de diphthongis Th. Bergkii ann. ad. Theogn. v. 705). 
Ex iiiterpretamentis apud Diogenem in carminum orationem in frgm. 
11 V. 1 f. pro IvyQtt (ffti/a et pro QVfxttTtt vel iQVfxaTn Qvaia irrepsisse 
consentaneum est. 

3) Philolog. vol. 31 Solon Jhresbr. p. 136. 
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lium scientiam, quam Plutarchus illustrare vellet, eos per- 
tinere contendit. Plutarclius autem haec disticha idcirco 
attulit, ut quam simplex et rerum naturalium rudis Solon 
fiiisset, appareret. Neque quaquam peculiare de rebus natu- 
ralibus carmen a Solone conditum esse tradidit. 

lam vero exquiramus, num lii versus ^E^ aviixcov z. t. A. 
satis apte coniungi possint cum distioho, quod Diogenes et 
Diodorus exhibent. Hos autem Th. Bergkius sic explicavit 
(ad frgm. 12): Dixisse poetam de populo qui nisi improbis 
utatur ducibus, sit iustissimus, sicut mare placidum, ventis 
non turbantibus. Atque cum alia, quae ille ad hunc locum 
coUegit, tum conferas velim fragmentum notissimum Al- 
caei (18)^), quod ad explicandum v. d. Heraclidis attulit 
locum: Tag yaq rvQawrmg Tagaxccg i§ laov x^Lf.ieqivti) TCQoaei- 
"/.dCei yMzaaTYifxavi d-aXdaayig, Cui autem non in mentem 
venit illud Horatianum (Carm. II, 17, 19), quo ventum 
undae appellavit tyrannum. At conexus versuum additis 
verbis riv de Tig avT^^v i^iri y>ivfj, Ttdvccov earl dr/.aiOTdvri de- 
letur. Hoc, ni fallor, viros doctos offendit et recte offen- 
disse videatur. Concedamus^), aliquid desiderari, quo com- 
parationi in utramque partem sententia se accomodat. 
Quaeritur autem hoc ipsum, utrum Diodoro lacunam post 



1) Th. Bergk., 1. 1. 11 p. 154 Heraclid. AUeg. c. 5. Eandem 
comparationem Aristophanes respexit, cum Paphalagonem, ut saepius 
se ipsum cavillantem finxit, dicentem faceret Equit. v. 430: 

E^etfit yciQ aoL kcc^unQog r]^ri y.al fxeyag xaS^iscg 
Ofiov TaQctaawv rriv re yrjv xal Trjv d-akaTxav rj^rj. 

2) Extant perpaucae apud poetas elegiacos comparationes. Solon 
ipse frgm. 13 Bgk. v. 18—24: lovis ultionem cum vento comparavit 
verno, qui mare et terras verrit et subito vexat turbine et vel ad 
nubila caeli stragem propagat, sed placatus eo maiorem caeli efficit 
serenitatem. In sequentibus autem dei poenas in omnes mortales 
irruere cantat. Ita venti vim poeta hoc loco in utramque partem res- 
pexit, cum Tiaig d^swv, quamquam de purgandi vi cogitari potest, per- 
niciosa modo et mortifera depingitur. Sed tamen ex hoc uno exemplo 
non ita multum perspicitur. In aliis autem Solonis carminibus nuUa 
extat comparatio. 
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V.: ^^rjiiiog aidgeiTj dovXoavvtjv eTteaev addicamus an a Plu- 
tarcho versus male coniunctos esse statuamus. Causa autem, 
cur Plutarchus altero loco (v. Sol. c. 2) alX^ evtQwd^i keyet 
dixerit, cum e diversis carminibus complures versus afferret, 
altero omiserit, vix intellegi potest. Sed ad liano rem 
diiudicandam magnum illud momentum habet, quod poetae 
elegiaci contraria opponere solent: Conferas velim (The- 
ogn. 727): 

Ev de roupde yevet XQi^f.iaT^ aqiarov Ixeiv 

Ei fiev yaq TtXovrelg, TtoXlol cpiXoi, i^v de Ttevrjat 

TlavQoi, xofxe^ bfxcog avvog avriQ ayad-og. 

cf. 219. Oivov TOi Ttiveiv TtovXvv yMY^ov t^V de rig avrov, 
nivrj eTtiarai^evcog, ov zaxo^ aXV ayaO-og. 

1356. "^Hv f.iev yccQ relearj, yXvy,v yiverai, ijV de dtcoy^tov 
3Iri reXearj, Ttdvrcov rovr^ avtrjQOTarov. 

845. Ev fxev Y.eifievov avdQa yjx%cog S-efiev evfiaQeg eartv 
Ev 8e d-if.iev to yMY^cog y,eifievov aQydXeov. 

Ac simili modo opposita leguntur apud eundem 
V. 162, 64; 197—200; 797, 98; 929, 30; 895, 96. Confer 
etiam Callini frgm. 1 v. 16, 17. Hoc autem modo Solonem 
dixisse puto. Ut mare ventis agitantibus turbatur, sed 
remittentibus placidum, ita respublica ad summum rerum 
discrimen adducitur, si homines potentiores existunt; his 
autem absentibus quiete fruitur atque otio. A Diodoro autem 
versus omissos esse nihil moror. Is quidem, ut supra dixi, 
post vers. 5 frgm. 9 pentametrum et hoxametrum neglexerit 
necesse est. Ac si haec recte disputata sunt, apud Diogenem 
et Diodorum versus ^E^ avlfuov z. t. X. item excidisse apparet. 
Hac autem ratione sententiae inter se excipiunt: Qua ne- 
cessitate et e nubium congerie vis imbris atque nivis et e 
fulminibus tonitrus oriuntur, qua vero necessitate ventis 
turbantibus mare impotens, sed cadentibus placidum, hac 
eadem reipublicae libertas interit, si homines potentiores 
existunt, (servatur, si toUuntur). Eodem igitur consilio, quo 
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Homerus ad rem illustrandam quattuor vel etiam plura in 
comparando profert, gradatione quadam progressus poeta 
omnem rem comparatione cum ventis adhibita complectitur. 
Attamen quis in tam corrupto scripturae traditae statu 
aliquid certius diiudicare audeat. Et pendet tota quaestio 
e fide Plutarchi, quam prorsus nuUam in his rebus esse 
viri docti^) autumant. Hoc tenendum est, ex hoc loco nihil 
coUigi posse ad huius auotoritatem neque confirmandam 
neque imminuendam. 

Sed multo certius de fragmento 11 Solonis diiudioare 
possumus. Ve^sus autem apud utrumque (cf. Diog. I, 62) 
sic leguntur^): 

Ei di 7te7t6vd^aie Xvyqa di vjuevaQav -^aY.OTrixa 

Mr^ xheolaiv Tavrriv /.lolQav i7caf.i(peqerB. 

u4vTol yag rovvovg Yiv^tjaaTe qvf,iava dovveg 

Kai dia tovvo y,ayJiv Yaxeve dovXoovvriv, 

^Yf.aov d^etg f.iiv l-'7,aavog a^wVre/wOt: Yxveai (iaivet 

^vfiTtaatv d^vf.nv yiovcpog eveavt voog 

Eig yaQ ylojaaav oqave y,ai eig e^cog aiolov avdQog 

Eig aQyov ovdev ytvof-ievov (iXi^ceve, 

Uterque a Solone hos versus Pisistrato iam tyranno 
conditos esse tradidit.^) Ac quattuor priores versus hoc 
verbis 7ce7c6vx>ave^ rjvSijaave, iaxeve bene confirmant. Versus 



l).cfr. Leutsch 1. 1. p. 139. — „Plutarch ftihrt die Stellen so 
nachlassig und verstummelt an, dass seine Lesart nicht einmal fiir die 
alte angesehen werden darf." cf. Blass Hermes XV p. 369. 

2) Nonnullae lectiones apud utrumque librariorum culpa corruptae 
sunt. Vehit v. 1 v/biiT^Qnv apud Diodorum pro vf^sT^Qrjv v. 2. fj.r) UtoTav 
Ttivrriv pro ,mi} ti> O-foh tovtmv et v. 4 apud Diog. ^xirt pro eaxm extat. 

3) Ex. H. Flachii iudicio (Gesch. der gr. Lyrik II, Tiibingen 
1884 p. 374 ann. 2) fragmenta 9—12 ex una elegia sumpta sunt. Neque 
tamen in carminis fragmentis exponendis v. d. sibi constitit. (cf. p. 375). 
Ac neglexisse videatur, non modo secundum Diogenem (I, 62), sed 
omnium consensu (Diodori et Plutarchi) versus 1—4 Pisistrato iam 
tyranno factos esse. 
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autem (B — 8), qui sequuntur, Solon minime Pisistrato rerum 
potito scribere potuit. Nam poeta dominationem instantem 
(v. 8) illam quidem sed nondum partam respexit. Atque 
hoc verba fiaivet., bqave satis aperte significanlj^ Itaque etsi 
nullum huius rei extaret documentum, de hoc versuum 
conexu dubitare iam non Kceret. Sed genuinam versuum 
seriem Plutarchus ^), ut rectissime B. Mese (1. 1. p. 6) per- 
spexit, prae se fert. Hoc enim auctore Solon^) hos versus 
scripsit, cum Pisistrato satellites ab Atheniensibus addicti 
essent. 

Elg yaq yXcoaaav oqave y.at elg «'/rij alfxiiXov avdqoi^, 
^YjlkjSv d^etg /uev fxaarog aXcoTtezog l'xveai fiaivei, 
^vjHTvaaiv d^vf.iiv x^^^^og eveart voog. 

Quae adhortationes, cum ad irritum cecidissent, Solon 

TVQavvidog tjcJij avvearcdarjg ymI 7terpvy.viag (c. 30 extr.) dixit: 

El 6e TreTtov&are XvyQci z. t. X. 

Atque Plutarchus ut seriem versuum bene servavit, 
ita eorum orationem non ita corruptit. Quamquam in versu 
2 frgm. : 

Mij Ti d^eolg TovTcov /iiolQav e7caf.iq)lQeTe. 
Plutarchus pro /lolQav inepte f/^riv posuit. Nam cum /nolQav 
eTta/icpeQeiv^) usitatum est, tum e proximo versu lucide 
apparet 

^vTol yaQ TOVTovg Tiv^rflaTe QV/xaTa dovteg 

ab Atheniensibus culpam in iustos deos iniuria reiectam 
esse. In versu autem 7 fragmenti 9 

^vf,i7taatv d^vjiuv '/.ovcpog eveatL voog. 



1) Hunc Max Duncker (Gesch. des Altertums, VI. Bd. 5. Aufl. 
Leipzig 1882, p. 452) secutus est. 

2) Versum FAg €Qyov ^^ov^^v yiyvofjifvov ^lintTe utrum Plutarclius 
an eius librarii omiserint, ad rem hihil attinet. Neque id satis apparet, 
num recte ille alterum distichon ^Y^awv d^lg x. r. X. post alterum „Efi 
y«Q yktHaaav'^ posuerit. 

3) cfr. Th. Kock annot. ad Aristoph. nub. v. 160 et 2080. 
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Plutarchus solus pro „xotJyog" j,xauvog^^ exhibet. Hoc recte 
Th, Bergk in carminis textum recepit. Kovcpog enim nihil 
aliud nisi interpretamentum ^) illius xctvvog esse videatur. 
Eodem igitur spectat, quo, quae supra ad Diogenem (p. 24) 
attuli. Solon ipse altero loco fragmenti 36 v. 1 xavva ^iv 
ToV' ig)Qdaavvo dixit. Versus (7, 8) denique apud Diodorum 
et Diogenem sic exaratos videmus: 

Elg ydg yhoaaav oqdce ^/.ai elg €7tog aloXov dvdgog 
Elg €Qyov ovdev yiyvojLievov ^XtTteTe, 



1) Xftvvog idem videtur valere quod ;f«(rxft)i/ vel xf/rjvwg, quibus 

verbis apud Aristophanem Jiifjiog l4^r)v(cfu)v saepius appellatur. Solonis 

autem versuum nescio an comicus ille recordatus sit, cum diceret: 

Equit. 752 sq.: 

'O y((Q y^QbJv 

Otxoi fA^v (tv(iQ(av eari tff|tcwT«TO? 

OT(tV ^ inl TKVTrjai Xttxf7JT(U TTJg 7l^TQ(Cg 

K^/r]V€v (aanfQ ijHJTodf^cov fa/(e(^ttg. 
Id est: Civis quisque domi est probissimus, sed in consilio universus 
populus ore hiante et hebescens sicut homo, qui ficos alligat. Ofr. 
Aristophan. equit. 1175—78, ubi poeta Solonis fragmentum 14, 1 — 4. 
Bergk. perstringere videtur. Cratinus autem in comoedia quae in- 
scribitur vofiot Solonis verSum: 

^Yfxdiv (f' elg fikv exttaTog ttXcjnexog i/vaat ^(cCvh 
leviter commutatum attulit: 

^Yfxtav d* ilg fikv €XttaTog (lk(onri^ d(i}QodoxiiT(ci 
(cfr. Th. Bergk, Comm. de rel. com. attic. p. 135). Ad Solonis versus 
X. T. X. ^YfibJv (?' dg fxkv x. r. L conferas velim Schillerum nostrum: 
Jeder, sieht man ihn einzehi, ist leidlich klug und verstandig, 
Sind sie in corpore, gleich wird euch ein Dummkopf daraus. 
Nauck autem (in Philologo v. X, p. 675) pro /ttvvog aut xovqog, x(cvQog 
legendum esse statuit, quod x(cx6g significat. Etenim vestigia vulpis 
premere, id est vulpem esse, non modo levis et languescentis ingenii, 
sed etiam pravi esse ratus est. Fortasse vir doctissimus de Simonidis 
Amorgini fragmento 7 (Bergk II vol. p. 446) cogitavit. In sexto versu 
leguntur : 

Triv i^ (cXiTQrjg d-tog fd-rjx^ ttldintxog 

rwttixtt navTODv ISqiv . . . 
Sed hoc loco ahTQog iUud quidem non nefarium sed callidum significat. 
Confer. .Odyss. « . 182 : 

V/ 6ri ttkiTQog ylaal xttl ovx ttno(p(okia d^dg. 
Solon autem Atheniensibus laudi vertit, quod unus quisque vulpis sit. 
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Plutarchus autem pro eTtog aloXov avdqoi^ exhibet ?Wij aipivXov 
avdqo^, Hanc quoque lectionem speciosam esse Tli. Bergk 
sensit. Cur non recepit? An hiatus grammaticorum offen- 
dit nares?. Hiatum autem in quinta arsi a poetis elegiacis 
admissum esse Ahrens ^) doote coUegit. In sexta eum apud 
Phocylidem extare video (frgm. 15 Bergk 1. 1.) alXors 
alXov.^) Neque omnino pro perpaucis fragmentis diiudicare 
possumus, quid poetis elegiacis in hoc genere licuerit aut 
probatum sit. ricoaaa et «/rij porro, quid significent, vel 
omisso „atoAoi'" perspicuum est. Immo epitheton iners 
atque otiosum est. Saepius illud yXtoaaa a Theognide hoc 
modo positum videmus (cf. v. 96 v. 760 v. 1185). Atque 
apud hunc poetam yXioaaa et IWij pariter coniuncta sunt: 

86. Mri STteaiv aveqye^ voov (J^l^c vmI cpqevai; aXXag x. t. X. 
91. Og di jLufj yXcoaa^. 

Etenim pluralis ^IWij" si non desideratur, at certe ad iUud 
„yXidaaa^' optime se accommodat. ^^vdqog denique sine epitheto 
de Pisistrato^) intellegi nuUo modo potest. Praeterea aloXov, 
cum vocabulum n6tissimum sit, apud Diogenem et Diodorum 
eodem modo, quo deiva ycovcpog aidQig ecov, alia, irrepsisse 
verisimillimum est. Cum autem ex aloXov aloXov corruptum 



1) De hiatu apud eleg. poet., Philolog. III, p. 227. 

2) Hiatus in verbis cikXote aklog compluribus exemplis potest 
comprobari. Cf. Bergkii annot. ad Solon. frgm. 13 et Odyss. d. 236, 
sed w 416 : alkoH^tv akkog extat. Ex hoc exemplo apparet non formulae 
causa, ut Ahrens statuit. 1. 1., hiatum admissum esse. cfr. etiam II. B 75. 

3) Alfjivlog de hominibus etiam dici ex his locis perspicitur: 
Arist. Lysistr. 1269. Tav aifivkdv akojTr^xtov, Soph. Aiax. 389 de 

ulixe rov affxvkcjraTov, de eodem inRhes. v. 498 aifzvlojraTov xQOTrjtc — 
"O^vGGfvg. N. Bachius (Solonis Atheniensis carminum quae supersunt. 
Bonnae 1825 p. 98 fgm. 19 Bgk.) Phitarchi lectionem enrj affxvkov cer- 
tissime Diogenis et Diodori eiiog aiokov praestare sensit. Inepte autem 
A. Maius p. 22 a (Script. hist. nov. coll. Bonnae 1827) alfivkov e praece- 
denti Phitarchi capite 29 xal yaQ alfivkov rt xal nooGtfikkg et/fv de- 
promptum esse contendit. Contra hoc e carmine fluxisse consenta- 
neum est. 
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esset, tTtri mutatuin est in eTtog. Sed concedamus, ut f.iYiviv 
pro f.toiQaVy item eTeog aioXov. pro IWij aif.ivlov falso a Plut-' 
archo positum esse. His e corruptelis quidnam apparet? 
Niliil enim obstat, quominus talia codici carmina Solonis 
continenti addicamus, nisi forte cum R. Printzio ^) tam multa 
a Plutarcho memoriter allata esse putes. 

Neque vero id ad Plutarchi fontes cognoscendos mag- 
num habet momentum, e 64 versibus, quos ille attulit, 
decem eosdem extare apud Diogenem, qui modo viginti 
Solonis versus laudavit. Nimirum enim apud poetas lyri- 
cos omnium fere aetatum non ita multum invenimus, 
quod ad eorum vitam moresque exponenda pertineat. Con- 
feras velim quantillum eiusmodi apud Schillerum, ut veteres 
omittam, extet. 

lam vero G. Niebuhr^) Solonis carmina a Plutarcho 
e iiorilegio nescio quo hausta esse, coUigendum esse censuit 
ex his versibus: 

^vrdg 'ATiQvS rjX&ov acp IfxeQTrlg ^alafitvog 
Koofiov e/tecov cod^^v avc^ ayoQrig d-efxevog. 

Plutarcho autem, quo auctore hi versus carminis exordium 
erant, fidem habendam esse vir summus negavit. Et assensi 
sunt ei Emst de Leutsch (1. 1.), H. Begemann^), alii. Ete- 
nim hos omnes viros doctos offendit, quod Solon ut praeco 
ex hostili profectus est insula. Solon autem cum omnium*) 



1) R. Prinz, De Solonis Plutarchei fontibus, diss. Bonn. 1867, p. 18. 

2) B. G. Niebuhr, Vortrage liber alte Geschichte, vol. I ed. 
M. Niebuhr, Berlin 1847, p. 347 sq. 

3) Quaestiones Soloneae spec. 11, Gymnasialprogramm AUenstein, 
Konigsberg 1878, p. 6 sq. 

4) Quod Demosthenes 71£qI naQUTiQta^tiiig p. 201 nihil de insa- 
niae simulatione exhibet, ut apud oratorem nullius momenti ^t. Quod 
lustinus II, 7, 11 de Solonis dementia dixit: factoque concursu homi- 
num, quo magis consilium dissimulet, insolitis ibi (Refferscheid sibi 
ed.) versibus suadere populo coepit etc, hoc auctor lustini, cum 
aetatis suae usum respiceret, de suo addidit. Neque enim puto, e ver- 
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consensu sese insanire simularet, hoc apte fingere potuit. 
Quod nisi fecisset, ut poeta apte se praeconem finxisset, 
quo magis Atheniensium animos excitaret. Neque e per- 
paucis carminis firagmentis apparet, quo modo ille hoc in 
carmine ipso explicaverit. Quod vero Begemannus con- 
tendit, hos versus cum extremis discrepare, nescio utrum 
in plurali haeserit, an in adhortatione. Utrumque autem 
tam vehemens ac tam luculentum esse videatur, ut nihil 
magis idoneum ad Atheniensium animos incitandos cogitari 
possit. 

Ac ne argumenta quidem, quae Emst de Leutsch 
(1. 1. p. 136 sq.) protulit, probanda sunt. Plutarchum enim, 
si carmina ipsa inspexisset, de multis rebus aliter iudicatu- 
rum fuisse contendit. 

1. Plutarchum (v. Sol. c. 3) dubitare non potuisse 
quin versus frgm. 31 e carmine de legibus sumpti spurii 
essent. Hodie autem si codex Solonis carmina continens 
extaret, tamen viri docti in medio relinquerent, versus in 
codice omissa essent casu an consulto, quod spurii essent, 
nisi ex aliis argumentis aut hoc aut illud colligere possent. 
Tantum igitur abest, ut dubitatio Plutarcho opprobrio ver- 
tenda sit, ut ei laudi sit, quod non temere hoc fragmentum 
Soloni abiudicavit. 

2. Plutarchus versibus allatis, cur Solon tyrannidem 
recusavisset, dixit (c. 17): od-ev evdriXov, otl vmI tvqo t^c: 
vof.wd-eaiag f^eydlriv do^av elxev. Vir doctus quaesivit, num 
hoc tam luculenter ex his versibus appareret. Certe! e ver- 
sibus autem hoc colligi Plutarchus ipse noluit. Nam totam 
praecedentem narrationem respexit, et Pythiae oraculum 
et Atheniensium voluntates et tyrannidem oblatam. 



sibus insaniam Solonis £ctam esse. Cur autem M. Duncker, 1. 1. Vly 
p. 144 et ib. annot., qui recte non dubitavit, quin versus re vera a Solone 
recitarentur, eius amentiam aperte fictam esse contenderit, non video. 
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3. Quae idem de conexu ac sententia fragmentorum 
9 et 12 disseruit, liaec si recte a me exposita sunt (cf. p. 23 
et 27) opinioni illius contraria videntur illustrare. 

4. Plutarchus denique inepte ex illius iudicio cum 
scriberet: 

Ilqiorov jiiv ovv elg ^lyvTtrov aq)r/,evo y,ai dievqixpev c5g zai 

Tcqoxeqov avvog q^rioi 
Neilov eTtl Ttqoy^ofjai Kavcofiidog iyyv&ev ccKt^^g 
illud Ttqoveqov ad iter \ntea susceptum spectare putavit, 
cum eius auctor alium carminum respexisset locum. Sed 
TtqoTeqov sensu plane caret. Atque in proclivi est, quod 
ab aliis grammaticis propositum nuper H. Flach. (p. 371 
ann. 2) probavit, Ttqoveqov e praecedenti Ttqcovov irrepsisse. 
Ernesti de Leutscli argumentis confutatis exquirendum 
est, quonam iure, Blass^) Plutarcho crimini dederit, quod 
in cap. 16 versus e diversis sumptos carminibus male coni- 
unxisset. Extant autem sic apud Plutarchum: 

Ovv^ av %aveoye drjfxov ovv^) e.jtavaavo 
IIqIv av raqd^ag 7tlaq e^iXjj ydXa, 

Atque Aristides (^r. vov Ttaqacpd^lyix. or. 49 vol. II p. 566 
ed. G. Dindorf) cum carmen aflferens in priorem versum 
incidisset, post verba ovy. av ^aviaye 8^.iov orationem ab- 
rupit et nonnuUis de suo additis, dixit: eivix vi cpriaiv El 
ydq TjO^eXov z. v, X. Diu autem Th. Bergk Plutarchum in 
versibus exarandis secutus erat, cum papryo Berolinensi 
invento, qui mala fortuna lacunam post duas primas litte- 
ras verbi /aviayje exhibet, Blassius versus sic componendos 
docuit: 



1) Hermes XV, p. 369 sq. 

2) /ir\^ov x(tT^a/€, pro quo Reiske (i-v^ov, Ahrens XrifJL oV coniecit, 
Bergk recte retinuit. Nam d-v^uov xar^a/e idem significat, quod ovx 
InavactTo x. t. A. Praeterea Solon ea re ipsa populum a se cohibitum 
esse, saepius gloriatus est, quod neque (fcloxTrnLttov neque xaxo(f>()a^rig 
fuisset. Her. I, 59 (Stein, p. 66): Tovt(ov &ri djv efhfscjv t6 ^lv Unixov 
xaT€/6f4.evov .... vno Il€tacaTQ(XTov tov ^lnnoxQaTOvg, 

3 
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Ov^/. dv VMTeGxe d^fj.ov' el ydq rjS-eXov 
-^ zolg evavTiOLOiv ijvdavev tote. 

Huic obstitit Th. Bergk^), cum lacunam sic explendam esse 
proponeret: ovv. av Y.avlaye drjjiiov eld-^VTtol^dg' el yaQ ri&eXov. 
Atque simile quoddam Hugo Landwehr^), cum in papyrum 
inquireret, {df^ia de (prjaiv) interponendum esse statuit. Contra 
hos Blass^) duo protulit argumenta. Primum quidem ei 
visum est litterarum numerum si ex eodem loco, quo in 
linea 20 post a verbi '/Mreaxe, computantur, obstare, quo- 
minus verba eiusmodi inserantur. In hoc autem papyro 
numeri litterarum ita fluctuant, ut certius ex his nihil col- 
ligi possit. Velut in lineis 7, 8 e loco significato XIII, 
1. 29 XVin, in lin. 11 viginti litterae explendae sunt. 
Cur igitur non magis licet de 22 vel 23 litteris, quam de 
12 cogitare. Neque quod iUe dixit, tam longo carminis 
fragmento abrupto ab Aristotele, cum ad alterum eiusdem 
carminis reverteretur locum, aliquid fusius quam verba 
eiusmodi (a^a de cpriatv) interponendum fuisse, pro certo ac 
explorato haberi potest. Nam etsi haec omnia reapse de 
Aristotele ipso ad verbum deprompta sunt, tamen quo modo 
tam longo carminis fragmento ille alterum annexerit, diiu- 
dicare non possumus, cum nihil eiusmodi apud hunc extet. 
Praeterea versus, ut apud Plutarchum exaratos videmus, 
praeclarum prae se ferunt sensum, cum ante illud: el ydq 
ijd-eXov aliquid desiderari et Th. Bergk et alii censerent. 

Begemannus (1. 1. p. B) denique statuit contra Plutarchi 
consuetudinem faisse, fontes asciscere primarios ac non ex 
auctoribus haurire, qui omnia iam expedivissent (fontes de- 
rivati). Idem vero versus Solonis ab illo allatos tam arte 
cum narrationibus et praecedentibus et sequentibus cohaerere 



1) Rh. Museum vol. 36, p. 115 ann. 2. 

2) Papyrum Berolinensem No. 163 Musei Aegyptiaci ed. Hugo 
Landwehr. Gotha 1883, p. 16. 

3) Hermes XVni, p. 439. 
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contendit, ut omnia ex eodem auctore deprompta esse appa- 
reret. Utrumque autem magis iudicium quam argumentum 
videtur esse. Hoc ipsum enim quaeritur, qua ratione Plut- 
arclius^) auctores, quibus usus est, adhibuerit. ' 

lam perspicuum fore spero nihil esse, quod Plutarcho in 
versibus Solonis traditis fidem derogemus aut negemus ab hoc 
e carminibus integris versus depromptos esse.^) Quo concesso 
hoc affirmari potest, a Diogene et Diodoro Solonis versus 
— ^ id quod eorum consensus apertissime significat — ex 
eodem fonte depromptos esse. lam apertum est, fragmentum 
21 ex Ephoro non fluxisse. Nam Diogenes ex Alexandrinis^) 
per tot rivulos pendet. Atque a Diodoro prorsus alienum 
est e carminibus diligentius excerpere, quae ad historiam 
pertinent. Itaque fragmentum 21 quamquam cum Diogenis 
narratione paululum discrepat, (ut infra explicabo) tamen 
ex eodem fonte fluxisse puto, e quo ceterae septem Sapi- 
entum apud Diodorum fabulae, quantum cum Diogene con- 
sentiunt. 



1) Confer. Adolfum Schmidt, d. perikleische Zeitalter vol. n, 
p. 4:7 sq. et p. 49. „Nicht]iistorische Quellen primaren, sekundaren u. 
tertiaren Ranges zieht Plntarch fast hei jeder Lebensheschreihung sub- 
sidiarisch aus den verschiedensten Gebieten der Litteratur herbei." 

2) In comparatione Solonis c. Poplicola. c. 1. Tellum Solonis 
carminibus non praedicatum esse Plutarchus diserte dixit. Nonne con- 
sentaneum est, ab illo e sua ipsius scientia haec hausta esse? 

3) Quamquam hoc ex annotationibus stichometricis (cf. E. v. 
Leutsch, p. 136) concludere iam non licet. E. Hillerus (Rhein. Museum 
V. 33, p. 623) has omnes a Lobone fictas esse demonstravifc. Tamen 
Hiller e Solonis carminibus omnia exceptis illis „(^rjfir}yoQ(ut" recte 
enumerata esse contendit. Hoc certum est, cum e toto conexu, tum 
ex inepta interpolatione „^T}fj,riyoQt.biv, in eadem officina hunc indicem 
fabricatum esse, in qua ceterorum sapientum carmina. Quamquam 
Lobon ad veri speciem augendam genuina indici inserere potuit, tamen 
quam multum verum aut fictum sit nisi alii testes accedunt, diiudicari 
non potest. Velut nescio an v6fA.oc item a Lobone hinc indici falso 
inserti sint, quamquam Duncker 1. 1. VI, p. 249 et ib. ann. 2 hoc 
carmen reapse a Solone factum esse statuit. H. Flach recte 1. 1. p. 362 
ann. 2 dubitavit, num numerus quinque milium versuum verus esset. 

3* 
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§ 3. 

Eestat ut exquiramus, quonam auctore usus sit Dio- 
dorus in his fabulis exponendis. Hunc autem Alexandri- 
nbrum aetate fuisse, cum e consensu cum Diogene apparet, 
tum hoc probatur, quod ille neminem septem Sapientum 
ceteris anteposuit. Nam etsi in fabulis de tripode expositis 
nonnulla ab excerptoribus omissa esse negas, tamen quod 
in altero fragmento (3, 3) Soloni, Bianti in altero (13, 2) 
palma data est, hoc apertum est. Omnes igitur auctores, 
qui has fabulas pro patriae splendore ac gloria augendo 
narraverunt, excludantur necesse est. 

lam vero Diodorum si cum Diogene contulerimus, 
apparebit, ab auctore illo quidem septem illos non in con- 
ventu vel convivio coUoquentes fictos sed singulorum vitam 
moresque singillatim depicta esse. 

Tribus denique locis, quibus Diogenes et Diodorus 
idem referunt, Sosicrates a Diogene allatus est. 

1. Primum conferas Diodori frgm. 12, 2 cum Dio- 
gene I, 76: ^coai7,Qdrrig de (pr^aiv ovt oXiyov a7toTEi.i6i.ievog 
tcfri' To riiiLOv tov TTavvdg JcXelov eivat, Inde apparet, fabulae 
formam a Sosicrate paululum commutatam esse, quod Dio- 
dori quoque narratione confirmatur. Tamen fabularum se- 
riem apud utrumque ita consentire demonstravi cf. p. 14, ut ex 
eodem utrumque auctore hausisse consentaneum sit. 

2. Extat autem alter locus apud Diogenem in My- 
sonis vita (I, lu6): lUvocov . , cog q^tjGc IScoar/,QdTrig EqiiTCJcov 
TcaQaTiO^ajnevog, t6 ytvog XrjVEvg d7c6 yxoiir\g Ttv6g OtTaty.rig r) 
uia/,covty^g. Hoc cum loco bene consentit Diodorus (5, 2 
cf. 6): ^Ovt Mvacov Ttg r^v MaXtevg yai c^y.et rrjv OtTrjv eig 
Kcdfxriv Xr^vdg YMloviLUvrjv.^) Sosicrates autem Hermippum, 



1) . Herwerden in verbis yMl aixet trjv Ohrjv €ig xo)fxriv Xrjvag 
xcdoi\uevr]p ponendum esse pro fiV x. r. >l. iv xtj jnrj Xrjvcdg xciXovfi^vrj 
statuit (ut. init. fragm. 6). Hunc prudenter editores secuti non sunt. 
Atque nescio an Diodoras exhibuerit xal (oxh rrjv Ohr^v; de Anacliar- 
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ut veteres facere solebant, attulit, cum ipse ab hoc dissen- 
tiret. Cf. Diog. I, 107: ^coatKQdrrig ev diadoyaXq (MvGiova) 
ano f.iev TtaTQog ^Hiuov, ajco 8e f.irjTQdg Xrjvea %. r. L 

3. Venio ad tertium locum, difficillimum illum quidem 
explicatu. Legitur autem apud Diogenem (§§ 49 — 62) So- 
sicrate auctore, Solonem, cum armatus in contionem prosi- 
luisset, insidias Pisistrati aperuisse. Hunc autem ad liber- 
tatem defendendam paratum senatus insanire censuit. Ty- 
rannide praedicta ille ab armis discessit et in Aegyptum 
profectus est. Qui cum Pisistratum iam tyrannum esse 
accepisset, haec Atheniensibus scripsit (frgm. 11 Bgk. Ei 
8e TCETtov&aTE Xvyqa z. t. Z.). Haec omnia de Sosicrate, 
opinor, deprompta sunt. Hic enim diligentior, quam qui 
ante eum scripserunt, fuit in exquirendis temporibus. Ob 
id, ut Solonis cum Croeso coUoquium ad temporum rationem 
revocaret^), hoc loco ab Hermippo dissidens, fugam eius 
narravit. Hoc enim auctore Plutarchus tradidit, cum Solonem 
multo antea cum Croeso congressum esse, tum Pisistratum 
Solone usum esse amico. Qui, cum multa acerbe contra 
tyrannum dixisset, ab amicis aut a Pisistrato interrogatus, 
qua re confisus hoc facere ausus esset, respondit r(o y^Qa. 
Cum hac narratione Diodori fragmenta 4 et 2 versibus ex- 
ceptis congruunt. Versus autem Plutarchus e carminibus 
ipsis videtur hausisse, ut horum discrepantia ad rem nihil 
attineat. Itaque hoc quoque loco Diogenes Sosicratem 



side autem ille narravisse videatur _ ijA.9-e efg xoj/j.r}v Xrjvag xaXov^evriv. 
Nam hac contrahendi ratione Diodori orationem saepius ab eclogariis 
corruptam essee puto. Quamquam haud ignoro, praepositionibus dg 
et ^v Byzantinos promiscue usos esse. Sed de his rebus certius nemo 
potest iudicare, nisi in totam excerptorum orationem inquirit. 

1) H. Diels Rh.M. vol. 31 1. 1. p. 21 Sosicratem post Hermippum, Pa- 
naetium, ApoUodorum fuisse statuit, quos omnes accivit. Atque v. d. 
perspexit Sosicratem multo diligentiorem, quara qui ante eum scripse- 
runt, in temporibus exquirendis fuisse. 
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commemoravisse videtur, quod ille sese a Hermippo^) dis- 
sentire exponeret. Atque e versibus ab utroque laudatis, 
ut supra demonstravi, perspicitur Diodorum ex eodem 
pendere auctore quo Sosicratem. 

Sed ut dicam, quod sentio, neque tamen satis certis 
argumentis demonstrare possum, a Diodoro fabulas septem 
Sapientum ex Hermippo haustas esse puto. At Plutarchi 
in Solonis vita narratio de septem illis et de Croesi cum 
Solone colloquio, huic opinioni documenta non suppeditat. 
Duo autem extant Hermippi de Solone libri. Alterum de 
septem Sapientibus, de legislatoribus alterum. Hoc ergo 
Plutarchus, Diodorus illud asciscere potuit. Nimirum Her- 
mippus in utroque aliter fabulas explicavit aut certe potuit 
explicare. 

Ees utut se habet, hoc perspicuum fore spero, a Dio- 
doro librum nonum duobus e fontibus haustum esse. Horum 
alter Ephorus, alter auctor Alexandrinus, qui a Sosicrate 
allatus et nonnullis locis confatatus est, videtur fuisse. 

]Pars altera. 

Cur Solon Salaminius appellatus sit 

Diodori (IX, 1) e testimonio Solon fuit ^taTQog /uev 
^E^ri7t€aTLdov h. ^alaituvog Trig L^rrixiji^. Idem refert Laertius 
Diogenes (I, 45 cf. I, 49): rijg ^cavQidog avtov ^aXaiiivog 
a/^q)ia^rjvovfxivrig; hac ex opinione epigramma, quod statuae 
Solonis inscriptum esse dicebatur, manavit (cf. I, 62). 
Plutarchus autem hoc utrum consulto an negligenter omi- 
serit, pro certo dici non potest, cf. infra p. 40 ann. 3. Quae- 
ritur, quo iure Solon Salaminus appellatus sit. 



1) Apparet e Diogene (I, 101) Sosicratem Hermippi de Anachar- 
side narrationem ad certum annum revocavisse. 
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Neque defuerunt,^) qui testibus allatis Solonem in in- 
sula natum esse contenderent. Athenienses autem temporibus 
illis, quibus Solon natus est, gubemacula insulae iam tenu- 
isse veriabsimiUimum est. Neque enim satis constat, num 
Eleusis tum in eorum potestate fuerit.^) Alii®) porro inepte 
opinati sunt, Solonis de Salamine meritis factum esse, ut 
patria eius Salamis putaretur. Dle quidem non Salaminiis 
profait, sed Atheniensibus.*) At eodem sensu, quo Romani 
ducibus optime de patria meritis cognomen Oreticus Ger- 
manicus dabant, Solon ab Atheniensibus Salaminius appel- 
latus est. Huius autem usus vestigia apud Q-raecos frustra 
quaeres. Neque audiendus est H. Flach (1. 1. p. I ann. 1), 
qui hanc opinionem ex epigrammate quodam (v. Anthol. 
Pal. VII, 86 V. I p. 331 ed Jacobs) fluxisse contendit. Potuit 
autem epigramma e significatione factum esse. 

lam vero huic quaestioni lucem offundet Plutarchi 
locus (c. 9) eira Jtaqa tcov ^^&rpfaio}v ed-eXovvag Xa^eXv 
TtevTaKoalovg doypLaTog yevofievov rovTovg, av yiaTaaxcoOi tt^v 
v^aovy yjvQtovg elvat tov 7toXiTevf.iaTog. Hoc e testimonio 
rectissime Niebuhr^) collegit, Salamina nunquam demum 



1) Primum honoris causa aifero Meursium (de Solone sive de 
vita et c. 1. III ap. P. Gronov. Thesaur. Ant. Gr. vol. V p. 2003 Venetiis 
1732), Connop Thirwall (Gesch. Griechenlands, iibers. von Schmitz U. 
V. p. 25), Bergk (Gr. Litteraturgesch., ed. Hinrichs II, 264), Petersen 
(de hist. gent. Att., diss. Schleswig 1881, p. 101). 

2) cf. U. V. Wilamowitz-Moellendorf , Aus Kydathen Philolog. 
Untersuchungen v. I p. 124. 125. 

3) Bohren, Beitrage zu Solons Leben. Philologus vol. 30 p. 177 
inepte ex illis locis, quibus Solon Atheniensis appelatus est, aliquid 
evincere conatus est. 

4) Nicolaus Bach, Carminum Solonis quae supersunt. Bonnae 
1825, p. 1 ann. 1. 

5) 1. 1. I, p. 344. Es findet sich eine Erwahnung, dass auf Sa- 
lamis eine attische Colonie von 500 Attikern angesiedelt wurde, die 
t6 x()fitog Trjg vi^aov hatten. Also war Salamis seit Solon mehr ein von 
Athen abhangiger Staat, als ein integrirender Theil Attika's. Wahr- 
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Atheniensiuin fuisse. Hoc Udalricus de "Wilamowitz-Moel- 
lendorf^) novis argumentis allatis stabilivit ac Meinhold^) 
etiam confirmavit. Hodie ergo dubitare nemo potest, quin 
Salamis Atbeniensium demus non fuerit. Quaeritur autem, 
quid oJ 'AvqtOL too 7toXiTevf.iacog apud Plutarcbum signi- 
ficent. Unum extat Asclepiadis testimonium, Pindari tem- 
poribus agripetas Atbeniensium in insula Salamine fuisse. 
Hoc autem minoris momenti esse puto, quod Asclepiadem 
ad locum Pindari (Nem. H, 20) satis obscurum interpretandum 
modo coniectura usum esse verisimillimum est. Nam iam 
Alexandrinorum doctissimi viri, quo modo Solon insulam 
subactam constituisset, videntur nescivisse. Hoc satis lucide 
apparet e variis interpretationibus loci Pindarei^) (Nem.II, 20) : 
Ov i-iav a ^alaiilg ye d^Qailfac cpcova f.ia%ardv, UnusAsclepiades 



scheinlich hat es immerfort in einem anderen Verhaltnis gestanden, 
als der eigentliche Demos, ohwohl nachher das volle Biirgerrecht die 
Salaminier erhalten hahen. 

1) Hermes XII, p. 342 sq. Thukydideslegende. 

2) Meinhold de rehus Salaminiis diss. Konigsberg 1879, p. 20 — 22. 

3) Aristarchus perspicuo errore ductus de tribu (^f/t-A^ Alavrtg) 
cogitavit. Didymus opinatus est, ori tis AYuvra dv^fffoe to yevog maneQ 
yMi MilTtadrig y.ai Ki\u(ov y.a\ liky.i^ta6ri<; xal Sovy.v(f{(frjg 6 GvyyQafftvg 
6 'OXoQov, Quod ille nescio an dixerit, cum haud ignoraret, praeter 
Eurysacidas et Philaidas fuisse gentes, quae Aiacem coluerimt gentis 
auctorem. Neque enim possum mihi persuadere, a Didymo neglectum 
esse, quod post perpaucos versus aperte scriptum videmus, e gente 
Timodemidarum fuisse Timonoum. Hoc fieri potuisse ex inscriptione 
apparet, quam Koehler (Mitteilungen des archaeol. Instit. zu Athen 
vol. IV, p. 265 : Salaminier auf Inschriften) publici iuris fecit. To ytvog 
T(ov ZalafALVitav, ut recte Koehler vidit, aut gentes illas notissimas aut 
complures, quas nescimus, continet (1. 1. p. 266). E. Didymo Plutar- 
chus, quae de ortu et genere Solonis (c. 1) protulit, hausit. Ac nescio 
an hac de causa nihil de cognomine Salaminii apud hunc extet. Ce- 
terum Timonous, etsi demus eius commemoratur, tamen agripeta esse 
potuit. cf. Foucart, les colonies Atheniennes au 6 et 4 siecle (M^m. 
pr^s. par. div. sav. a l'Ac. d. J. & B. L. I serie 1, IX, p. 349, 350). 
Hoc autem, ni fallor, U. de Wilamowitz-MoeUendorf hunc locum inter- 
pretatus (Hermes XII 1. 1. p. 342) neglexit. 
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perspexit , fieri potuisse ut Timodemus , Timonoi filius, 
e gente Timodemidarum e demo ^^xaqreig ut agripeta Sa- 
lamine nasceretur et educaretur (oTt erA.6g eaiiv avrov eivai 
rcov TTiv 2alafuva yMvaTilrjQovx^i^advzcov ^AO-rivalcov), Sed 
tamen , quamquam disertum testimonium desideratur, 
nibil, est quod dubitemus quin ol kvqiov tov Ttohrev' 
fiavog, quos PlutarcLus 1. 1. commemorat, /.IrjQovxot fiie- 
rint. -^) Nam cum nescimus civitatem ab Atheniensibus 
subactam aliter constitutam esse atque aut demum aut 
cleruchiam, tum narratio de Solonis ossibus^) per Sala- 



1) cf. G. Grote, deutsche Uebersetz. 2 ed. 11 p. 72 ann. 5. K. Fr. 
Herrmann, Lehrbuch d. gr. Staatsaltertiim. I^ § 117 ann. 4; Wila- 
mowitz-Moellendorf, Hermes XII, p. 342 ann. 26, qui cum P. Meinhold 
1. 1. p. 21 nimis coniidenter Asclepiadis testimonio usus est. Meinhold 
etiam in interpretando scholio quodam ad. Demosth. or. c. Aristocr. 
nuper invento (Buelletin de corresp. hellen. 1877) erravit. Secundum 
Scholiastam ei, qui Myrrhinam Pisistrati filiam interfecerunt, iussi sunt, 
Salamine in insula habitare, ^tu t6 firj i^eTvac rfjg ^^TTtxrjg inL^aCvHv tov 
okiog (f)oviv(T€ivT(i. Perperam autem Meinhold ex hoc loco collegit (p. 22), 
Salamina tum non partem Atticae fuisse. Potuit enim verbLs tj !Attcxi] 
modo ^ iv riniiQO} signiiicari. 

2) Phit. Solon c. 32 et Laert. Diogenem I, 62. Ab his dissidet 
Aelianus v. h. I, 16: tO-aijfav avTov (scil. Solonem) ^rifjLoaut na^a TaTg 
nvXalg nQog T(>7 Tit/tc iv (Ff^trT iaLOVTCDv xal neQC(oxoi^6f^r](fav avT^o tov 
T(((fov. Quod si iidem facit U. de Wilamowitz-Moellendorf Antigonos 
V. Karystos in Philolog. Untersuchungen, Heft 4, Berlin 1881, p. 343, 
etiam sepulcra eorum ab Atheniensibus exstructa sunt (tm^ov oixo^o- 
f^eTv), quorum ossa Athenis sepulta non erant. Ex hoc sepulcro Aeliani 
auctor nescio an Solonem ibi sepultum esse coUegerit. — Th. Bergk, 
Comment. de reliqu. comoed. att. ant. libri duo p. 240 inventorem 
Cratinum putari vult. Poetam significasse, a Solone vel mortuo insu- 
lam omni cura comprehendi. Atque Henr. Begemann sp. I 1. 1. p. 25 
ex hac narratione quam Plutarchus c. 31 protulit, coUegit, ab auctore, 
quem secutus sit Plutarchus, id est ab Hermippo traditum esse, Solo- 
nem non Athenis mortuum esse. A Plutarcho autem sive alterum 
secutus auctorem, sive quod ad finem festinasset, unam narrationem 
commemoratam, alteram omissam esse. lam primum a Diogene histo- 
riam illam quidem de Solonis in Cypro morte non ex Hermippo sed 
e Sosicrate depromptam esse supra p.37evincere conatus sum. Quodporro 
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mma sparsis significat, illum aqxYjyhriv coloniae a se con- 
ditae fuisse. Hanc autem rem viri docti fictam esse iniuria 
autumant. Hic enim ille erat usus, e quo (rraeci conditoris 
ossa, ne qua temeritas hominum posteriorum aetatum rapere 
posset, quacunque ratione recondere volebant. Hoc autem 
A. Lobeck^) claris exemplis illustravit. Hoc idem Aristo- 
teles, quem Cratinum solum secutum esse milii persuasum 
non est, perspexit. Haec ratiocinatio si vera est, apparet, 
Solonem ut a^xijytrijj' insulae minus accurate Salaminium 
appellatum esse. Constat autem significationem^) colonorum 
cum apud oratores quarti saeculi, tum in edictis Atbenien- 
sium fluctuasse. Idem») igifur modo Salaminius modo 6 ex 
^aXafxlvog modo 6 ^^d^rjvaXog 6 r^^v ^aXaiuva YMTorACiiv modo 
6 ^aXa/niviog modo aliter appellatus est. Nimirum bae sig- 
nificationes dubitationibus et erroribus obnoxiae sunt. 



Begemaiin autumat, a Lycurgo idem factum esse, ne mortui corpus 
in patriam reveheretur, hoc nihil ad rem attinet, cum Lycurgus (cf. Plut. 
Lyc. c. 29), quod Solon non fecit, cives iureiurando adstrinxisset, se 
leges servaturos esse, donec rediret. Atque Aristocrates (ibid. c. 32) 
qui primus hanc rem protulisse videtur, fabulam finxit, ni fallor, So- 
loneae mortis instar. Klueber p. 29 historiam veram esse quamquam 
perspexit, tamen non demonstravit. 

1) Aglaophamus I p. 280, 1029 cum hoc Plutarchi loco contulit 
lustin. III, 4, 13, qui Phalantum veteribus Tarentinis persuasisse narrat, 
ut ossa sua contererent et in foro Tarenti spargerent. Quo facto 
ApoUo urbis perpetuitatem promisit. cf. eundem VII, 2 de Perdicca 
ac Horatius (II, 6) Tarenti, quod oppidum in deliciis habet, favillam 
suam spargi iubet. 

2) G. Foucart 1. 1. p. 36, 263, 264; cf. U. de Wilamowitz-Moellen- 
dorf, Hermes XII, p. 345; A. Kirchhoff, Abhandl. der Berl. Akademie 
1874: Die Tributpflichtigkeit der Kleruchien. 

3) Idem dicendum est de Euripide Salaminio (C. J. Gr. 6052 et 
Eurip. vit. iyitn/rjd-r} &^lv ZukitfiTvi de Simonide Amorgino, de Herodoto 
Thurio. cfr. Plut. de mal. Her. c. 35, p. 967 E. F. 
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!Pars tertia. 

De Solonis Itineribus. 

In Solonis vita cum multa obscure tradita a viris 
doctis nondum enucleata sint, tum quaestio de eius itineri- 
bus permultis etiam difficultatibus impedita est. Quae cum 
fabulis et ineptissimis et pulcherrimis aut perturbata aut 
exomata sint, ex his commentis quamvis venustis expedi- 
antur necesse est. Hoc munere quamquam R. Scbubert^) 
optime fanctus est, tamen etiam post bunc extiterunt, qui 
nibil antiquius egerunt quam ut nisi totam fabulam, at 
certe partem quasi pannum togae pictae servarent. A vete- 
ribus autem tria potissimum Solonis itinera tradita sunt. 
Horum ille primum ante archontatum, alterum post leges 
conditas, tertium Pisistrato tyranno fecisse dicitur. 

Ac primum quidem iter Solon antequam ad rempubli- 
cam accessit, et ad mercaturam faciendam et ad scientiam 
augendam suscepit (Plut. Sol. v. c. 2). Neque possumus 
ratiocinari, quam diu ille in his versatus sit itineribus. 
Hoc pro certo haberi potest, ineunte sexto (a. Chr.) saeculo 
illum Athenis commoratum esse. Hoc enim apparet cum 
e fragmentis (cfr. 4 Bergk), in quibus tam prudenter ac 
perite populum a ducibus opprimi exposuit, tum ex auctori- 
tate, qua etiam ante leges conditas videtur iloruisse (Plut. 
Sol. V. c. 14). 

lam alterum iter Plutarchus (v. Solon v. c. 2B sq.) et 
Herodotus (I, 30) rettulerunt. Atque hoc in itinere Solon 
in Lydiam et Aegyptum et Cyprum profectus esse dicitur. 
Unde cum redisset, usque ad mortem Athenis e Plutarchi 
testimonio moratus est. Hoc autem iter a veteribus fictum 
esse B. Niese (h 1. p. 9) contendit. Quaeritur, num recte 
sic ratiocinatus sit. 



1) R. Schubert, De Croeso et Solone fabula Koenigsberg 1868 diss. 



44 



1. Primum ille tam longum iter magis in aetatem 
integram quam progredientem quadrare ratiocinatus est. 
Solon autem post leges factas an antea peregrinatus sit, 
xei niliil interest. Qui cum anno B60 vel postea mortuus 
sit anno 584 non potuit ita provectus aetate esse, ut ei 
peregre abire iam non liceret. Neque vero scimus, quanam 
ille aetate iter susceperit. 

2. Duo porro vir doctissimus itinera, Herodoti narra- 
tione cum Solonis carminibus composita, ficta esse puta- 
vit. Hoc autem ipsum quaeritur, utrum alterum iter fictum 
an recte traditum sit. 

3. At fragmenta Solonis nihil de altero itinere ex- 
hibent. Sed e quinque milibus versuum, quibus Solonis 
carmina secundum Diogenem continebantur, ne trecenti 
quidem aetatem tulerunt. Quantum igitur e fragmentorum 
silentio evincitur? 

4. Ac ne consuetudine quidem, quae secundum Plu- 
tarchum (c. 26) Soloni cum Philocypro intercessit, de Niesei 
sententia cogimur, ut iter post leges scriptas a Solone fac- 
tum esse statuamus. Id quidem veridissimillimum esse vir 
doctus perspexit, Philocyprum, cuius filius secundum Hero- 
dotum (V, 113) in pugna ad Salamina facta interfectus 
est, iam annis 594 — 584 quibus Solon iter fecisse dicitur, 
regnasse. Neque tamen licet ratiocinari Herodotum et 
Plutarchum de Philocypro in erroribus versatos esse. Appa- 
ret enim ab utroque carmen illud ad regem missum lectum 
ac cognitum esse. Versus autem, qui apud Plutarchum 

"(Sol. c. 26) extant, carminis extremi fuisse videantur. Et 
solent veteres poetae in versibus ipsis laudare nomen eius, 
ad quem carmen mittunt. 

6. Neque vero B. Niese debebat tam gravibus testibus 
praeferre auctorem nescio quem (vit. Arati), qui in transcursu 
regi illi, nomen ,,Cypranor" fuisse, rettulit. Apparet enim e 
toto sententiae conexu ab illo nomen e memoria allatum esse, 
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ut doctrinae, qua imbutus erat, luculentum documentum in 
medium proferret. 

Neque magis, quam B. Niesei argumenta^), arridet 
Engeli^) ratiocinatio. Hic ut testium discrepantiam compo- 
neret, in altero itinere Solonem cum Cypranore, in altero, 
quod Pisistrato tyranno suscepit, cum Philocypro convenisse 
contendit. Neque enim vir doctus hoc modo ad veterum 
testimonia se accommodavit, cum de illo eidem aflferantur 
versus, ac de hoc, et tertium iter accivit, quod nunquam 
factum esse a Solone mihi persuasum est. 

Age nunc testes ipsos inspiciamus. Solon legibus 
conditis d-eioQiav praetendens, ut ait Herodotus, peregre 
abiit et per decem annos peregrinatus est, ne leges, quas 
scripserat, dissolvere cogeretur. Neque enim Athenienses 
ipsi hoc facere potuerunt, cum iurisiurandi religione ad- 
stricti essent, se Solonis leges per hoo annorum spatium 
servaturos esse. Sed Plutarcho (1. 1. c. 26) teste Solon leges 
in centum annos ratas esse iussit. Hoc intervallo si quis 
aliquid contra leges faceret, ab eo statuam auream Delphos 
consecrari ius foret. Leges autem, cum alii laudarent, alii 
vituperarent, Solon vavAlriqiag obtentu, ut civium voluntates 
fugeret, in decem annos peregre abiit. Plutarchus autem 
vel eius auctor, cum hoc iter decennale exponeret, Herodoti 
vestigia pressit. Nam causa parum apparet, cur Solon iter 
decem annorum facere voluerit et fecerit, cum Athenienses 
se in centum annos leges servaturos esse iuravissent. Atque 
quod redux factus ev di v.oivij} Xtyeiv 'Aal Ttqdoaeiv ojlioI wg 
ov% stWiv dvvavog ovde 7tq6d^vf,iog vuo yr^qtog secundum Plu- 
tarchum (c. 29) fuit, ab hoc annorum numero discrepat. 



1) R. Schubert 1. 1. p. 8 recte dixit, Solonem cum mercaturae 
faciendae causa iter fecisset, eodem loco non potuisse per complures 
annos morari. H. Flach 1. 1. p. 371 ann. 5 perspexit, hospitium regis 
non quadrare in hominem negotii gerentem. 

2) Cypem I, p, 265. 
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Nam si Solon reapse ex itinere aetate longius provectns 
redisset, qui fieri potuit, ut post viginti demum annos 
mortem obiret. Hoc autem fortasse e carminibus colligi 
potuit, cum iter decennale per tot rivulos de Herodoti 
narratione depromptum esset. 

Huc accedit, quod Solonem cum Philocypro, rege So- 
liorum multo post annum 584 convenisse verisimillimum 
est. Etenim ex Herodoti testimonio Aristocyprus, filius 
Philocypri, a. 498 in proelio ad Salamina facto interfectus 
est. Itaque Philocyprum non ita multis annis ante a. 470 
in regnum escendisse consentaneum est, ^) nisi forte filium 
exacta aetate cecidisse vel Pbilocyprum, admodum iuvenem, 
regnasse statuas, quod utrumque non nimis verisimile est. 
Hoc autem unum e tot fabularum congerie factum est, 
quod examinare possumus. Nam quae apud Herodotum 
et Plutarcbum de coUoquio cum Croeso et Amaside extant, 
hae, ut E. Schubert demonstravit, merae fabulae sunt. 

lam veridissimiUimum est, a Solone iter decennale 
iam anno B93 susceptum esse. Ponamus rem publicam 
Atheniensium, tot tantisque malis laborantem, per biennium 
a Solone constitutam esse. Nonne ei cavendum erat, ne 
leges mala interpretatione ad irritum caderent. Bellum 
porro quod vocant sacrum ante annum 690^) confectum non 



1) H. Flach 1. 1. p. 373 ann. 1. 

2) Quamquam caute hunc annum posui, non possum non affir- 
mare, Nieseum (1. 1. p. 16 et p. 20) mihi non persuasisse, hoc bellum 
non per decem annos gestum esse. Nam numerus rotundus decem 
annorum nihil offensionis habet, cum permulta bella miro annorum 
spatio contineri haud ignoremus, velut prima belli Peloponnesiaci pars 
ac bellum Messeniacum tertium ^iy.a6Trj fuerunt. Quodsi quis annales 
inspexerit, haud raro bella decem, septem, triginta annorum gesta 
esse apparebit. Ac constat, obsessiones urbium antiquissimis tempo- 
ribus satis diutumas et difficiles fuisse. NulHus porro momenti est, 
quod Thucydides (I, 15) huius belli mentionem non fecit, quando- 
quidem permulta silentio praetermisit, quae ad historiam vetustioris 
aetatis cognoscendam pertinent; velut ille Solonem, ut Nieseus ipso 
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esse constat. Quid! Solon, huius belli auctor, Athenis 
cessit, priusquam pacem conciliavisset. Neque usquam 
mihi persuadebo, Solonem et tam insipientem fuisse, ut 
Athenienses per decem annos legibus assueturos esse statu- 
eret, et tam socordem, ut peregre abiret nulla ratione belli, 
quod ipse permoverat, habita. Itaque non potest non du- 
bitari, quin et Herodotus et Plutarchus de itinere decennali 
in errpribus versarentur. Experiamur autem, num ratioci- 
nationibus aliquid profecturi simus. 

Constat inter omnes a patre historiae spatium triginta 
annorum, quod inter Solonis archontatum et Pisistrati 
tyrannidem intercessit, neglectum esse. Hoc confirmatur 
fabulis ^) de Croesi cum Pittaco et Solone consuetudine, hoc 
idem evincitur e narratione de Agaristae nuptiis, hoc appa- 
ret e historia de pugna Pisistrato duce ad Sigeum facta, 
quam a Periandro tyranno compositam esse Herodotus ait. 
Hoc eodem spectat, quod Herodotus^) dixit, cum ayog 
KvXcivEiov exponeret (V, 71): Tavva Ttqo T^g neiGiaiQaTov 
Tjhyiiag iyeveTo.^) Herodotus igitur intervallum, quod inter 
Solonem et Pisistratum intercessit, plane nescivit. 

Neque tamen oportet Herodoti disertum testimonium 
cum R. Schubert toUere. I, 39: oq^molgl yaq i.ieydXoiaL /.av- 
eixovTo, de/ya ¥vea "/^Qriaead^aL vojnoLaL, Tovg av acpL ^olcov 
&riTaL. Immo hoc ex optimo fonte haustum esse mihi vi- 
detur. Nam causa minus apparet, cur Herodotus fabulae 
causa, quam protulit, iusiurandum in decem annos ratum 
finxerit. Sed E. Schubert persnadere sibi non potest, Athe- 
nienses tam insipientes fuisse, at leges, quas nondum cog- 



urgnet, omnino non commemoravit. Nihil igitur est, quod Callistheni 
(Athenaeus XIII 660 b. c.) affirmanti bellum Crissaicum per decem 
annorum spatium gestum esse fidem derogemus. 

1) Her. I, 30. cf. VI, 126 cum H. Stein annot. cf. V, 96. 
cf. G. Grote, Gesch. Griech. 11, deutsche Uebers. p. 31 ann. 6, 

2) B. Niese, p. 1 ann. 1. 
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noverant, servaturos se esse iurarent. Nimirum autem 
Athenienses, cum Solonem reipublicae constituendae causa 
crearent, lioc ei concederent necesse fuit. Ac me iudice 
prorsus idem valet, lioc diserto iureiurando confirmare atque 
omnino alovjLivrirrjv creare.^) Niliil igitur est, quod dubi- 
temus quin Athenienses leges, quas Solon scripturus esset, 
se servaturos esse iuraverint. Quid autem decem anni sibi 
volunt? Solon, ut dicam, quod sentio, cum in hoc annorum 
spatium dialla/.Trjg /ml vof.iod^8r7jg factus esset, Athenienses 
iurisiurandi religione astrinxit, omnia, quae per lios decem 
annos facturus esset, rata fore. Herodotus autem sive ratus 
Solonem modo archontem unius anni fuisse sive falsa, qua 
imbutus erat, opinione ductus, illum non ita multo ante 
Pisistrati tyrannidem Atheniensibus praefiiisse, perperam 
spatium illud decem annorum ad itinera spectare opinatus 
est. Neque tamen satis apparet, num alii Herodoti errorem 
perspexerint. Sed quod Suidas (v. Solon) rettulit, Herodo- 
tum in olympiade f.i^ floruisse, in annos B96, 94, 93 solos 
certe non quadrat. Est autem olympias 47 (592 — 89) media 
inter ol. 46 (596—93) et 48 (88—85). Ac Sosicrate auctore 
(Laert. Diog. I, 101) Solon in olympiade 47 Athenis mo- 
ratus est. Quod vero Demosthenes (de fals leg. § 72) dixit, 
inter Solonis aetatem et annum, quo orationem de falsa 
legatione habuit (343), 260 annos intercessisse, quamquam 
plane congruit cum opinione a me prolata, tamen dubito, 
num ille contra oratorum consuetudinem numeros satis di- 
ligenter exquisiverit. ^) Quo modo Aristoteles de spatio 



1) Theod. Mommsen, Roem. Staatsrecht, p. 701 et 703 annot. 

2) Recte Max Dunsker VI, 156 ann. 1 annotavit, cogitari non 
posse, a Solone tam multa per unum annum constituta esse. Neque 
autem certum est num haec omnia, quae vir doctissimus illi substituit, 
a Solone facta sint. Huc illud spectat, quod idem p. 238 annot. 2 de 
praemiis, quae victoribus ludorum (cf. Plut. Sol. 15 et Laert. Diog. 
I, 55) a Solone addicta esse narrantur, disseruit. Emst Curtius (Gr, 
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Solonis dictaturae iudicaverit, incertum est. Neque enim 
ex eo, quod Pseudoheraclides (I, 5 Fr. H. Gr. ed. C. MuUer 
vol. n) de Solonis itineribus post leges factas rettulit, 
quidquam evincitur. Ac ne legibus quidem certo anno 
adscribendis quidquam efficitur cum incertum sit, utrum 
reapse a Solone conditae an falso, quod factum esse constat, 
ei addictae sint. 

Quodsi haec recte ratiocinatus sum, veterum testimo- 
nia, quae extant, ad aiavf.ivriv€iav decem annorum se optime 
accommodant. Apparet hanc causam ftiisse^), cur Solon 



Gesch. 1 4. ed. Berlin 1874, p. 330) non dubitavit quin res publica a So- 
lone per biennium constituta esset neque ille statim post leges conditas 
peregre abiret. H. Flach, argumentis non allatis a Solone per decem 
annos leges scriptas esse recte statuit (cf. 1. 1. p. 870). 

1) L. Dindorf fragmentum ex Ulpiano (ad Demosth. c. Timo- 
cratem, p. 243 B) depromptum ante narrationem de Solonis exitu po- 
suit. Hoc autem sic exaratum videmus. Vdr^or, otl 6 fxkv ^olfav 
iy^viTo inl Tttjv /QovMv t(ov TVQUwtav iv Tnfg AO^riviug tiqo tcHv UeQOixtav 
/Qovbjv 6 ffl /iQKXbiv TiQO fWTov (TiTu xul TbaauQKXovTtt htai, dis (prjai 6 
^io^bjQog. Hunc in locum fragmentum non quadrat. Nam consenta- 
neum est a Diodoro iam antea Solonis et Dracontis aetatem expositam 
esse. Neque vero de Solone in hoc fragmento agitur. Nam quod 
Klueberus statuit (1. 1. p. 34 sq.), a Diodoro alium annum Solonis 
archontatus computatum esse, atque a reliquis, hoc non nimis verisi- 
mile est, quandoquidem post Demetrium Phalereum de hoc anno in 
erroribus versari nemo potuit. Ac Diodorum chronicon nescio quid 
inspexisse satis constat. Tamen idem, ut Vollquardsen 1. 1. p. 23 de- 
montravit, saepius annotationes chronologicas de auctoribus deprompsit, 
qui in exquirendis temporibus non ita diligentes erant. Huc illud spectat, 
quod Diodorus de Solonis aetate tam obscure disseruit. Apparet autem 
illum certum Dracontis annum respexisse. Hunc alii a. 624, alii a 621 
leges scripsisse opinati sunt. Sed quemcunque annum aut Dracontis 
aut Solonis ponis, sive dxjurjv sive Tfkfirrriv respicis, numeri scripturae 
traditae neque in hoc, neque in illud quadrant. Nescio igitur an pro 
C X. fj, satis levi conmutatione | (i^rjxovTu) legendum sit. Incertum 
autem est, utrum /i, cum I in C corruptum esset, additum an e littera 
y mutatum sit. Quodsi ita (i^rjxovTu) legis, incolumem annum Dra- 
contis (421) restituis, cum ad veterum chronologorum rationem te 
accommodes. Haec illa erat ratio, qua, si cuius aetatem nesciebant, 
ad illius referebant, quocum consuetudinem ei fuisse constabat. cf. H. 

4 
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bello sacro gerendo dux non factus esset. Ac si per decem 
annos ille rempublicam constituerat, eo maiori admirationi 
amicis fuisse consentaneum est, quod post hoc spatium im- 
perium deposuit neque tyrannidem occupavit. lam si quid 
video, e carminum fragmentis apparet fuisse tempus, quo 
Solon Atheniensium rempublicam revera a se constitutam 
esse arbitratus est. Hoc autem fieri non potuit, si statim 
post leges factas (693) peregrinatus esset. Quid vero mirum, 
quod ille republica aucta et stabilita peregre abiit? Plu- 
tarcbus denique recte alterum insiurandum videtur rettulisse. 
Neque enim Athenienses post decem illos annos religione 
astricti erant, ut leges servarent. Itaque Solon altero 
iureiurando efflagitato sanxit, ut leges in centum annos 
ratae essent. Res utcunque se babet, pro certo dici potest, 
Solonem ex itinere non ita multo ante Pisistrati tyrannidem 
primam rediisse. Hoc enim non minus apparet ex auc- 
torum sUentio de rebus, quas ille post leges conditas usque 
ad Pisistrati tyrannidem gesserat, quam e diserto Plutarcbi 
testimonio supra allato, quod ille redux factus aetate ad- 
modum provectus fuit. 

Venio ad tertium iter. Videmus autem hoc traditum 
apud Diogenem (I 50 sq.) et Suidam (v. Solon). Uterque 
autem ad hoc iter rettulit, quae Plutarchus de altero post 
leges conditas suscepto tradidit. Neque defuerunt, qui, 
cum Solonem Pisistrato tyranno Athenis cessisse viderent, 
inepte concluderent, illum ab hoc in exilium missum esse. 
Velut Valerius Maximus (V, 3 de ingr.) Solonem e patria 
profugum in insula Cjrpro diem supremum obisse rettulit. 
Ac Dio Chrysostomus (or. 37 § 6) narravit, Solonem ad 



Diels, Chronolog. Untersucli. iiber Apollodor Rh. Mus. v. 31, p. 13, 
14, 15. Hoc autem loco Diodoro, cum annum 421 e tabulis chronolo- 
gicis hauriret, ut intervallum inter Solonem et Dracontem significaret, 
Solonem a. circiter 461 fuisse sive quod annum memoriter attulit sive 
auctorem nescio quem (Ephorum ?) secutus, statuit. 
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Periandruin confugisse, ut Pisistrati crudelitatem eflEugeret. 
Neque autem temporum rationem habuit, et id egit, ut cum 
orationem apud Corinthios haberet, Ptoandrum summis 
laudibus efferret. 

Sed cum bac quaestione altera artissime coniungitur 
de mortis anno. -^) Etenim Solon ex Heraclidis Pontici 
testimonio (Plut. Sol. c. 32) multo {avyvov xqovov) postquam 
Pisistratus primum tyrannidem adeptus est, mortuus est. 
Contra Pbanias Eresius illum altero anno eius tyrannidis 
mortem occubuisse tradidit. Neque possumus dubitare, 
utrum auctorum sequamur. 

lam primumPhaniae narrationem Aelianus (v.h.VIII, 16) 
confirmat. Hoc auctore Solon oliyov vaveqov postquam Pi- 
sistratus rerum potitus *est, mortuus est. 

Phanias porro e fastis ipsis videtur hausisse, cum 
archontum nomina (Comias, Hegestratus) afferret. Heracli- 
dem Ponticum autem (.iv&c68riv vmI TtXaa^iaziav fiiisse iam 
veteres perspexerunt (cf. Plut. vita Camilli c. 22). 

Accedit, quod Heraclides, ut R. Schubert 1. 1. p. 13 
detexit, primus Solonis mortem multo post Pisistrati domi- 
nationem primam constituit, ut servato temporum ordine 
de consuetudine Crpesi cum Solone cogitare liceret.^) 

Hoc probato consequens est, fuisse ante Alexandrino- 
rum aetatem, qui Herodoti de Solonis aetate errores dete- 



1) Quod Pseudo-Lucianus Longaevi c. 4 de centum Solonis annis 
rettulit, aperte fictum est. cf. H. Diels, Eh. Mus. vol. 31, p. 17. 
Neque possum adstipulari H. Flachio, p. 375 ann. 2 hoc ex Heraclidis 
Pontici testimonio fluxisse. E. Rohde (r^yovs in den Biographica des 
Suidas Rh. Mus. vol. 33, p. 183) recte opinatus est, Suidam vel He- 
sychium, ut fit, t(y,fj,rjv et Teltirrrjv perturbavisse, cum Solonis dxiirjv in 
olympiad. vg a nonnullis constitui traderet. 

2) Laertius Diogenes (I, § 52), ut supra dixi, Solonem Pisistrato 
tyranno Athenis cesisse et cum Croeso congressum esse rettulit. Qua 
in re Heraclidem Ponticum videtur accivisse, quod Pisistratum Solonis 
affinem significavit. Affinitatis enim auctorem Heraclidem Ponticum 
fuisse e Plutarcho (Sol. c. 1) apparet. 
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gerent. lam vero Isocrates (or. XII § 148) Solonem Pisis- 
trati aequalem fuisse statuit: i^i^XQt. rf^g 26kiovog juiv rilr/Jag, 
IleKJiarQdvov de dvvaazelag, Primus autem et Solonem et 
septem iUos Alyatte rege floruisse Demetrius Plalereus ev 
avayqafpalg aqyovviov videtur aperuisse. Extat autem locus 
apud Laertium Diogenem (I, 22): Kai TtQcovog (Tliales) 
aocpog wvof.idad-ri aqxovvog lAO-rivYiac Ja^aalov, yjxd-'* ov xai 
ol tTtvd aocfol ey.kiijd-riaav, log cfriat ^rjiLi7jVQiog b (Dakrjgevg ev 
vfi vcov aQxovviov dvayQatf^Q. 

Hunc annum, quo Damasias archon factus erat, 585 
a. Chr. n. fuisse verisimillimum est. Hic autem extremus 
Solonis dictaturae fuit.^) Ac num Demetrius lianc ob rem 
hoc anno septem illos congressos esse statuerit, in dubiis po- 
nendum est. Septem illorum aetate' ad temporum rationem 
revocato, aut de Solonis cum Croeso colloquio dubitarent, 
aut tertium iter fingerent necesse fuit. 

Atque magni momenti est narratio de ossibus per 
Salamina sparsis (v. supra p. 41). Quae si vera est, aper- 
tissime indicat, Solonem Athenis mortuum esse. Hanc in 
sententiam Aristoteles, qui huius rei gravissimus extat 
auctor, videtur cessisse. 

Ecce rationes, quibus commovepr, ut tertium iter 
statuam fictum esse. Ac miror, quod M. Buedinger,^) ut 
fabulam speciosam servaret, et cum Heraclide fecit et 
Phaniae errorem substituit, quem vereor ne nuUi persuadeat. 
Nam cum Phanias archontes ipsos afferret, non potest, ut 



1) E. Rohde, Rh. Museum v. 33, p. 202 detexit, axf^Tjv septem 
Sapientum ut apud Demetrium, ita apud Eusebium, tricesimum ter- 
tium annum regni Alyattis respicere. Ob id certius diiudicare non 
audeo num mero casu idem annus 585 extremus Solonis dictaturae 
aut itinerum fuerit. 

2) Monatsber. der Wiener Akademie, philos. histor. Klasse v. 92 
Wien 1879, p. 221. Cfr. quae Philippi, Rh. Museum vol. 3G p. 472 
contra Buedingeri ratiocinationes protulit. 
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Buedingero visum est, pro complurium annorum serie 
(Epoche) singulos annos posuisse. Neque quae M. Duncker 
(VI p. 455 sq.) de Solonis exitu ratiocinatus est, ad res 
traditas accedunt. Atque ut dicam, quod sentio, post 
H. Schubert nemo nisi opinione praeiudicata deceptus est, 
debet fabulas quamvis venustas respicere in exquirendis 
Solonis temporibus. 



